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Abstract 
Die Ihnen vorliegende Aufgabe behandelt Søren Kierkegaards einflussreiche 
Abhandlung Begrebet Angest. Bereits im Jahre 1844 beschäftigte sich Kierkegaard mit 
einer Problemstellung die auch in einem modernen Zusammenhang nicht an 
Bedeutung verloren hat. Obwohl der dänische Schriftsteller und Philosoph seine 
Abhandlung auf allerhand religiöse Begriffe basiert, behält der Kern seiner 
psychologischen Untersuchung eine universelle Gültigkeit und nicht zuletzt Aktualität. 
Kierkegaard behandelt den Angstbegriff in Relation zur Sünde und kommt zur 
Konklusion, dass der Mensch aufgrund einer innewohnenden Angst vor dem Nichts 
der Ungewissheit zum Sünder wird. Die Aufgabe erschien es notwendig zu machen, 
zuerst den religösen Aspekt Kierkegaards zu entschlüsseln und zu entfernen, um 
schlussendlich die zugrundeliegenden Erkentnisse von einer modernen Perspektive 
aus zu diskutieren. Die daraus resultierenden Unterschiede in der Herangehensweise, 
dem Umgang und nicht zuletzt dem philosophischen Denkansatz in der 
Angstbehandlung bildeten die Grundlage für eine weitere Untersuchung der 
generellen Tendenzen in der Psychotherapie. Konkludierend konnten wir feststellen, 
dass der moderne Zugang in der Psychotherapie nach Kierkegaards Verständniss 
problembeladen und generalisierend ist. 
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Indledning	  
Søren Kierkegaard må siges at høre til verdensfilosofiens absolutte elite og med 
Begrebet Angest gav Kierkegaard en hidtil uset analyse af angstbegrebet. I dag anses 
Begrebet Angest for at være et hovedværk i Kierkegaards forfatterskab. Begrebet Angest 
bærer undertitlen En simpel psychologisk-paapegende Overveielse i Retning af det dogmatiske 
Problem om Arvesynden. 
Hos Kierkegaard er angsten et menneskeligt grundvilkår der, i eksistensens tjeneste, 
hjælper mennesket til sit selv. Denne opfattelse er umiddelbart i strid med den fælles 
forståelse af angst, som især den moderne psykologi har udviklet og defineret, siden 
Kierkegaard årvågent bevandrede de københavnske gader. Dette kontrastfulde 
forhold giver anledning til at stille spørgsmål ved den moderne psykologis tendenser, 
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ud fra et kierkegaardsk perspektiv og kan den moderne psykologi benyttes som et 
udtryk for det nutidige menneskesyn? For at besvare dette spørgsmål bedst muligt, har 
vi valgt den kognitive psykologi som det fokale udgangspunkt, da denne er den mest 
tilsluttede teripiform i den moderne angstbehandling.  
Ved en analytisk gennemgang af de centrale begreber i Begrebet Angest vil vi stille disse 
to forskelligartede menneskesyn overfor hinanden i et forsøg på at afklare deres mulige 
ligheder og forskelle. Angsten er en uundgåelighed i tilværelsen, men hvordan skal den 
behandles? Dette spørgsmål vil vi forsøge at besvare i både eksistentiel og psykologisk 
forstand.  
Men er angst en god ting, eller er det en sygdom som kræver behandling og terapi? 
Og hvilken terapi er så brugbar? Kierkegaard ser angsten som en delvist positiv del af 
mennesket, en del der altid vil være i mennesket og det er derfor ikke muligt at blive af 
med den. Man skal i stedet lære at leve med angsten i sig selv og vende den til noget 
positivt. Det er ikke det helt samme syn man har på angst i dag. Bare ordet angst har 
en negativ klang i dagens Danmark, og det er stadig tabubelagt at tale for højt om, 
hvis man lider af en psykisk lidelse. Men forstår vi overhovedet denne sindslidelse 
korrekt i dag, eller er vi for bange for de ting der sker i menneskets sind, som ikke altid 
kan forklares? Spørgsmålet er om vi behandler angst med de rette midler i dag, eller 
om vi er for hurtige til at udskrive medicin for at dulme den angst, som ifølge 
Kierkegaard er noget alle mennesker skal lære at leve med?  
Gennem vores opgave vil vi sammenligne og diskutere forskelle og ligheder mellem 
Kierkegaards syn på angsten og det moderne syn på angsten, gennem kognitiv 
psykologi og terapi. Hvilke udfald der vil komme af disse to forskellige syn på angst, er 
diskussionens omdrejningspunkt. For at sammenligne Kierkegaards tanker og den 
igangværende behandlingsform vil vi også se nærmere på den eksistentielle psykologi, 
som i stor udstrækning, kan ses som en forlængelse af Kierkegaards slutninger i Begrebet 
Angest.  
 
Problemformulering	  
Hvordan adskiller Søren Kierkegaards angstbegreb sig fra den kognitive 
psykologis definition af samme, samt deres respektive behandlingsforhold 
og hvad kan dette forhold fortælle os om vort nutidige menneskesyn? 
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Metode	  
Når man ønsker at arbejde med et filosofisk værk, som Søren Kierkegaards Begrebet 
Angest, er det nødvendigt at have en klar metode for, hvordan man skal arbejde med 
det. Særligt for dette projekt har det været nødvendigt at opstille nogle klare rammer, 
da vi ikke alene arbejder med et filosofisk indhold, men også forsøger at sammenligne 
det med en anden videnskabelig forståelse.Vi har tidligt i projektet valgt, at lægge 
vores hovedfokus på Kierkegaard, da det er hans filosofi, der danner rammerne for en 
diskussion af angstbegrebet. 
Det har først og fremmest været nødvendigt at lave en omfattende analyse af Begrebet 
Angest, for at kunne belyse de vigtigste pointer i hans angstforståelse. Til dette formål 
har vi valgt at anvende en begrebsanalyse, der skal gøre det klart for læseren hvordan 
Kierkegaard bruger forskellige begreber, der ellers kan have en anden betydning i 
dagligdags sammenhæng. Ydermere er det vigtigt at have en klar forståelse for 
Kierkegaards begrebsapperat for, at kunne belyse samtidspsykologien ud fra hans 
filosofiske tanker. 
I forhold til det psykologiske aspekt af projektet, har vi valgt at tage udgangspunkt i to 
psykoterapeutiske behandlingsformer, der henholdsvis underbygger Kierkegaards 
angstbegreb og indsætter det i en nutidig kontekst, og kommer med en alternativ 
angstforståelse set ud fra et videnskabeligt synspunkt. 
I forhold til den eksistentialistiske psykologi har vi redegjort for, og analyseret, 
forståelsen af mennesket og angstbegrebet, for at vise at der er klare ligheder med 
Kierkegaards filosofi. Dette sætter os i stand til, at bruge den som en stedfortræder for 
Kierkegaard, således at vi kan gisne om, hvordan Kierkegaard ville forholde sig til 
moderne psykologi og det nutidige samfund. Det har ikke været nødvendig at belyse 
eksistenspsykologiens angstforståelse yderligere, da den i høj grad er inspireret af 
Kierkegaards og tager udgangspunkt i hans begrebsapperat. 
I forhold til den kognitive psykologi har vi også redegjort for, og analyseret, forståelsen 
af mennesket og angstbegrebet. Vi har inddraget den kognitive psykologi for at vise, at 
der også findes en videnskabelig angstforståelse, der står i kontrast til Kierkegaards. Vi 
har valgt den kognitive psykologi, da den er en af de mest fremtrædende 
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psykoterapeutiske behandlingsformer vi har i dag, hvilket gør, at vi kan anvende den 
som repræsentant for samtidspsykologien. 
Det gælder for begge, at vi har været selektive i vores analyser, således at vi kun har 
inddraget hovedpointerne i psykologierne, altså de punkter der har været relevante i 
forhold til Kierkegaard. I den eksistentielle psykologi har vi taget udgangspunkt i 
Emmy van Deurzen, der kan ses som en repræsentant for psykologien som helhed, og 
som har formuleret en kierkegaardsk angstforståelse uden religion. I den kognitive 
psykologi har vi ligeledes taget udgangspunkt i bogen Angst og angstbehandling, der 
henvender sig til behandlere af angst, for at kunne give et repræsentativt syn på den 
kognitive terapi. 
Dernæst har vi lavet en mindre, komparativ analyse for, at illustrere de væsentligste 
forskelle og ligheder mellem de tre forståelser for angst. Denne del tjener også et andet 
formål, da den fungerer som en opsummering, således at forskelle og ligheder står 
klare i hukommelsen på læseren forud for diskussionen. 
Dernæst har vi lavet et diskussionsafsnit, der har til formål at besvare anden del af 
vores problemformulering, ved at undersøge hvordan mennesket ses i dag, med 
udgangspunkt i den kognitive psykologis angstbehandling, samt hvordan 
eksistenspsykologien, og dermed Kierkegaard, forholder sig til dette syn. Vi har taget 
udgangspunkt i den kognitive psykologi, for at have et teoretisk grundlag, som vi 
igennem vores analyse har vist, implicerer en bestemt nutidig menneskeforståelse. 
Slutteligt har vi valgt at give et bud på hvordan man kunne arbejde videre med 
angstbegrebet, ved at perspektivere til en række aktuelle TV-programmer, der handler 
om angst og angstbehandling i dag. 
 
Dimensionsforankring	  
Dette projekt er forankret i dimensionen Subjektivitet & læring og 
Videnskab & filosofi. 
 
En	  introduktion	  
Det følgende afsnit har til formål at præsentere Søren Kierkegaard som 
eksistensfilosof og diskutere hans motiver for bruget af pseudonymet 
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Vigilius Haufniensis - altså en præsentation af baggrunden for Begrebet 
Angest og disse påpegelsers betydning for læsningen af værket. 
 
Søren	  Kierkegaard	  som	  eksistensfilosof	  
Søren Kierkegaard bliver ofte nævnt som eksistensfilosofiens fader (jf. Klausen 2009). 
Han er selvsagt ikke alene ophavsmand til denne filosofiske retning, men han er uden 
tvivl en af de mest indflydelsesrige. Især Kierkegaards afsæt i og opgør med G.W.F. 
Hegel er tydelig og Kierkegaard nævner, da også Hegel op til flere steder i Begrebet 
Angest, som for eksempel ved Kierkegaards afklaring af sin forståelse ved ordet tro i det 
afsluttende Caput V: “Ved Troen forstaaer jeg her, hvad Hegel etsteds paa sin Viis 
særdeles rigtigt kalder den, den indre Vished, der tager Uendeligheden forud.” 
(Kierkegaard 1844: 177). Ligeledes er angsten hos Hegel en nødvendighed for 
mennesket i dets opnåen af selvbevidsthed (jf. Politikkens Filosofi Leksikon 2013: 32).  
Kierkegaards eksistensfilosofi har været særdeles betydningsfuld for senere filosofiske 
værker af blandt andre Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre og Albert Camus, ligesom 
Kierkegaard var en stor inspiration for forfatteren Franz Kafka. 
Eksistensfilosofiens omdrejningspunkt kan formuleres ganske simpelt. Hvad vil det sige 
at eksistere? Heri ligger spørgsmålet om menneskets forhold til sig selv, dets fortid, nu- 
og fremtidige situation, samt forudsætningerne og konsekvenserne af de forskellige 
måder at eksistere på som menneske (jf. Politikkens Filosofi Leksikon 2013: 165). Her 
er ikke tale om mennesket som enhed, men hvordan vi er mennesker hver for sig. (jf. 
Grøn 1993: 60) 
I Arne Grøns Begrebet angst hos Søren Kierkegaard dechifrerer Grøn et citat fra Philosophiske 
Smuler af Kierkegaard, her under dække af pseudonymet Johannes Climacus. Denne 
udkom blot fire dage før Begrebet Angest, formodentlig uden tilfældighed, da denne kan 
hævdes at danne prolog for Begrebet Angest. Climacus stiller spørgsmålet om hvorvidt 
sandheden kan læres og svaret forlyder at sandheden er i mennesket selv og kommer 
frem ved mennesket selv. ”Når spørgsmålet er, om denne sandhed kan meddeles, er 
svaret, at ét menneske ikke kan give et andet menneske sandheden, men højst hjælpe 
det til selv at finde den. For sandheden skal den enkelte selv finde, 'ved sig selv'.” 
(Grøn 1993: 58). Ansvaret og muligheden for at finde sandheden er altså individuel. 
Det er ikke op til mennesket at vælge dets eksistens eller ej, men påminde sig selv om 
at det eksisterer. Denne påmindelse bliver en slags fordring for refleksion. Kierkegaard 
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understreger vigtigheden af denne (jf. Grøn 1993: 60). Glemslen af hvad det vil sige at 
være et menneske, opstår ikke i opbrugt hjernekapacitet eller travlhed og andre ydre 
omstændigheder. Glemslen opstår i dvælen. Altså at mennesket tror det ved hvad det 
er og derfor ikke stiller spørgsmål ved dets eksistens. På den måde forholder 
mennesket sig ikke til sig selv. Glemslen er et udtryk for menneskets abstraktion fra 
eksistensens vanskelighed. Problemet her er ikke til for at blive løst eller på anden 
måde fjernet. Forståelsen af dette problem er en grundlæggende forudsætning for at 
forstå hvad det vil sige at være menneske. Dette problem sætter mennesket for en 
opgave - nemlig hvad det stiller op med sit liv. Når Kierkegaard opstiller dette 
problem som Climacus, blot fire dage før Begrebet Angest udkom, ses et tydeligt motiv 
for at klargøre angstens tilstedevær som et elementært forhold i den menneskelige 
eksistens. 
 
Kierkegaard	  under	  pseudonymt	  dække	  
I årene mellem 1842 og 1846 bestod Kierkegaards forfatterskab af henholdsvis de 
‘opbyggelige Taler’ og de ‘pseudonymt udgivne Skrifter’ (jf. Politikkens Filosofi 
Leksikon 2013: 375). Først i 1846 vedkendte Kierkegaard sig som forfatter til 
værkerne af Victor Eremita, Johannes de Silentio, Constantin Constantinus, Johannes 
Climacus, Vigilius Haufniensis og Hilarius Bogbinder. Senere i 1849 og 1850 udgav 
Kierkegaard to skrifter under pseudonymet Anti-Climacus.  
Vigilius Haufniensis, som Kierkegaard udgav Begrebet Angest under, betyder ‘den 
årvågne københavner’ (jf. Thielst 1985: 18). Denne persona kalder sig altså den tidligt 
dannede eller opmærksomme københavner. Dette, ikke så lidt beskedne, pseudonym 
giver Begrebet Angest, i en paratekstuel sammenhæng, karakter af at være en tekst fra en 
slags ophøjet betragter af samfundet. Der kan uden tvivl findes dele af Kierkegaard 
selv i samtlige af hans pseudonymer, men til hvilken grad er uinteressant for denne 
opgave. 
Kierkegaard benyttede ikke blot pseudonymerne, til at ligge i anonymitetens ly og 
diskretion, men også til at udforske konstruerede personligheder. Denne måde tillader 
Kierkgaard at skrive mere end han selv indeholder, i hvert fald i udgangspunktet. Han 
opstiller altså mulighed for at finde sig selv i det fremmede og berør hermed en større 
virkelighed (jf. Thielst 1985: 19).  
Thielst forøger endvidere at begrunde Kierkegaards brug af pseudonymitet ud fra en 
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meddelelsesmæssig hensigt. Meddelelsen kan enten være direkte eller indirekte. Ved at 
tale direkte til et menneske, tales der med en vis myndighed. Myndighedens motiv 
ligger i bestræbelsen på at få læseren til at tilslutte sig samme vilje som afsenderen. 
Myndighed må ikke misforstås som værende en autoritær instans, men nærmere 
afsenderens forsøg på, med sin egen afgjorte eksistens, at nå et andet menneske (jf. 
Thiels 1985: 19). Netop dette vanskeliggør den direkte tale for Kierkegaard. Ved at 
tale med myndighed indsnævrer man altså sin læsers frihed og da Kierkegaard netop 
forsøger at lade sin læser håndtere sin egen frihed, skaber dette kompleks et problem. 
Kierkegaard betragtede ikke sig selv som forfatter til sine værker, men nærmere sig 
selv som læser. Dette forsøg på at fjerne sig selv som den myndige taler, understøtter 
endvidere Kierkegaards brug af sine pseudonymer. Når Kierkegaard berør eksistensen 
i sin hjerterod, gjorde han dette med den mindst muligt myndige stemme.  
Pseudonymerne tillod også Kierkegaard at henvise til eget forfatterskab i al 
ydmyghed. I Begrebet Angest på side ti i indledningen, benytter Kierkegaard en note til 
at, på ganske humoristisk vis, henvise til værker af både Johannes de Silentio og 
Constantin Constantinus - altså Kierkegaard selv. Kierkegaard besad en kolossal 
velovervejethed ned til allermindste detalje og formalitet.  
 
Historisk	  gennemgang	  af	  det	  religiøse	  aspekt	  hos	  Kierkegaard	  
I det følgende afsnit vil der blive gået i dybden med den historiske og kristne baggrund 
for Kierkegaards angstbegreb. Dette afsnit skal give en forståelse for hvilken rolle det 
religiøse aspekt har spillet for Kierkegaards filosofi, i forhold til Begrebet Angest. Især 
begrebet arvesynden vil blive uddybet i dette afsnit, da det uden tvivl har haft stor 
betydning for Kierkegaards tanker om menneskets oprindelse og videre liv.  
 
Historiske	  antydninger	  med	  hensyn	  til	  begrebet	  arvesynd	  
Kierkegaard “(...) har sat sig som Opgave at afhandle Begrebet »Angest« psychologisk 
saaledes, at det har Dogmet om Arvesynden in mente og for Øie.” (Kierkegaard 1844: 
7). Kierkegaard mener at synden afspejler sig i angsten, og for at vise det tager han 
udgangspunkt i både den katolske og protestantiske myte om arvesyndens oprindelse. 
Han giver eksempler på hvorfor arvesynden hverken kan forklares logisk, etisk eller 
dogmatisk og hvorfor han vælger psykologien som den videnskab der kan beskrive 
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angsten op til et kvalitativt spring, hvorefter synden aftegner sig i angsten og igen 
peger på dogmatikken. Det vil i det følgende blive forklaret og uddybet yderligere.  
 
Dialektisk-­‐phantastisk	  
”Begge Forklaringer [katolicismens og protestantismen] forklare naturligviis Intet, da 
den ene kun bortforklarer, hvad den selv har digtet ind; den anden blot digter Noget 
ind, som Intet forklarer.” (Kierkegaard 1844: 20)  
I katolicismens forklaring af arvesynden tabte Adam “(...) donum divinitus datum 
supranaturale et admirabile (...)” (jf. Kierkegaard 1844: 19). Det betyder en af Gud 
skænket, overnaturlig og vidunderlig gave. Kierkegaard kalder det en ‘dialektisk-
phantastisk’ begyndelse. (jf Kierkegaard 1844: 19). Katolicismen måtte ifølge 
Kierkegaard opdigte paradiset for at kunne forklare arvesynden ved hjælp af 
syndefaldet. Synden kan derfor ikke forklares indenfor logikkens rammer. Adams synd 
resulterer i menneskets syndighed, men hvordan kunne han synde, hvis ikke han også 
havde syndigheden i sig? Adam var uskyldig og uvidende, han havde ikke et koncept 
af godt og ondt, hans synd kan ikke forklares etisk. Adams handling beroede altså ikke 
på syndigheden, han havde ikke forstået betydningen af forbuddet om at spise fra 
Kundskabens Træ. Slægtens historie begynder med Adam, i det øjeblik den første 
synd blev begået. Men katolicismen fornægter ham den samme historie som resten af 
slægten og undtager ham fra forsoning. Katolicismens forklaring gør at Adam står 
udenfor slægten og der ikke gælder de samme regler for ham som for resten af slægten. 
Katolicismens forklaring for arvesynden kan ifølge Kierkegaard anfægtes. Paradiset 
kan ikke forklares logisk og er hvad Kierkegaard kalder en ‘phantastisk begyndelse’.  
Historisk-­‐phantastisk	  	  
“Arvesynden er en så dyb og hæslig fordærvelse af naturen, at den ikke kan indses af 
noget menneskes fornuft, men må erkendes og tros ud fra Skriftens åbenbaring.“ (jf. 
Kierkegaard kommentar 4, 333,14). Kierkegaard fremhæver her Luthers kritik af det 
ulogiske i den katolske forklaring for arvesynden og antyder at protestantismens 
anskuelse er fornuftigere end katolicismens. Han understreger at protestantismen 
forkastede scholastiske bestemmelser som det guddommelige billede og tabet af den 
oprindelige retfærdighed. (jf. Kierkegaard kommentar 4, 333,34 ). Endvidere afviser 
protestantismen at arvesynden skulle være en straf.  ”Straffen, som omtrent står på 
lige linie med den første synd, var tabet af den oprindelige retfærdighed og de 
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overnaturlige gaver, som Gud havde udstyret vor natur med.” (jf. Kierkegaard 
kommentar 4, 333,35). Der hævdes af protestanterne, at begæret er straffen for Adams 
synd. Modsigelsen viser sig, idet protestantismen afviser at der fandtes en oprindelig 
retfærdighed. I den protestantiske anskuelse er mennesket fra fødslen i en tilstand af 
synd, selv et nyfødt barn,  og man påstår at mennesket synder på grund af dets angst 
for døden. I protestantismen kritiserer man således den katolske fejlfortolkning, at der 
af Adams synd udsprang syndigheden, fordi Adam ansås at være “(...) Befuldmægtigt 
for hele slægten (...)” (Kierkegaard 1844: 20), kunne syndigheden ikke blive til ved 
ham. Dette ville ifølge protestantismen betyde, at han selv ikke havde syndigheden i 
sig og at der gælder andre regler for ham end for resten af menneskeheden. 
Kierkegaard roser i denne sammenhæng konkordieformlen for at forkaste den tanke 
at synden er menneskets substans, men kritiserer at protestanterne ikke også 
forkastede døden som følge af Adams synd. Konkordieformlen  gjorde op med 
uenigheder i den protestantiske teologi blandt andet om syndigheden. Det er hvad 
han mener når han siger, at der blev digtet noget ind som ikke kan forklares, nemlig 
syndigheden. Det ‘historisk-phantastiske’ i protestanternes forklaring er, at der ikke 
gælder de samme regler for Adam som for resten af slægten. Følgende citat illustrerer 
Kierkegaards position til den protestantiske anskuelse, som han bygger sin videre 
undersøgelse af syndsbegrebet på:   
 
“Synden kom ind i verden ved ét menneske, og ved synden døden, og sådan 
kom døden til alle mennesker, fordi alle syndede. For vel fandtes der synd i 
verden før loven, men synd kan ikke opregnes, når der ikke er nogen lov; men 
døden herskede fra Adam til Moses også over dem, der ikke havde syndet ved 
en lignende overtrædelse som Adam” (Kierkegaard kommentar 4, 309,3)   
 
Kierkegaards	  fortolkning	  af	  syndefaldsmyten	  
Efter Kierkegaard har kritiseret katolicismens og protestantismens fantastiske 
forklaringer, om hvordan mennesket bliver skyldigt, uddyber han sin teori. Han 
fremhæver gentagne gange at der ikke kan være forskel mellem Adam og slægten, og 
at der må gælde det samme for ham, som gælder for resten af slægten. “At forklare 
Adams Synd er derfor at forklare Arvesynden, og ingen Forklaring hjælper Noget, der 
vil forklare Adam, men ikke Arvesynden, eller vil forklare Arvesynden, men ikke 
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Adam.” (Kierkegaard 1844: 22). Adam havde indflydelse på slægtens historie og der 
må gælde de samme regler for ham som for alle mennesker. At uskylden går tabt på 
grund af synd er et kvalitativt spring som gælder både for Adam og alle mennesker. 
Det er et kvalitativ spring lige som når vandet skifter tilstand fra flydende til gasform 
eller is. Men i modsætning til vand/is-eksemplet kan syndens tilstedeværelse ikke 
forklares ved hjælp af logikken. Overgangen fra uskyld til skyld er altså ikke gradvist 
eller kvantitativt. Man kan ifølge Kierkegaard behandle angst psykologisk og fortolke 
motiver til, hvorledes mennesket synder. Man kan derfor kun opstille psykologiske 
hypoteser om hvordan mennesket har det mens det synder.  “(…) Synden forudsætter 
sig selv, at denne kommer saaledes ind i Verden, at den, idet den er, er forudsat.” 
(Kierkegaard 1844: 27). Det vil sige at der ikke er en syndighed i mennesket før den 
første synd bliver begået. Synden kan i hegelsk forstand identificeres med det 
umiddelbare. Kierkegaard bruger i denne sammenhæng især Hegels begreber 
‘umiddelbarhed’ og ‘uvidenhed’ for at illustrere at synd forudsætter sig selv. 
Umiddelbarhed forstås ifølge Hegel som begyndelsen ”(...) hvorfra ikke videre kan 
abstraheres, fordi det selv er uden Forudsætning.” (jf. Kierkegaard kommentar 4, 
318,21). Det umiddelbare er ifølge Hegel det rene væren, en tilstand af uskyldighed og 
uvidenhed. Fordi synden forudsætter sig selv, kan den forstås som det umiddelbare og 
dets modstykke, nemlig uskyldigheden, må nødvendigvis eksistere.  
 
“At faae et Individ, som skal staae udenfor Slægten, til at begynde Slægten, er en 
Forstands-Mythe, ligesom den, at lade Syndigheden begynde paa nogen anden 
Maade end med Synden.” (Kierkegaard 1844: 29). Problemet bliver klart når man 
spørger sig, hvorfor Adam syndede, hvis ikke han havde syndigheden i sig allerede? 
Her argumenterer Kierkegaard, at Adam har begået den første synd og derved skabt 
syndigheden. Det gælder også for hvert efterfølgende menneske af slægten. Det vil sige 
at hvert menneske, ligesom Adam gør sit eget kvalitativt spring fra en 
uskyldighedstilstand til en tilværelse i syndighed. Hvis der ikke gælder de samme regler 
for Adam som for resten af menneskeheden kan der, ifølge Kierkegaard, ikke være 
tale om at slægten stammer fra Adam og syndigheden kan ikke være en fast 
komponent af mennesket. “Kun Christus er et Individ, der er mere end Individ (…)” 
(Kierkegaard 1844: 28). Adam var det første menneske og fordi han begik den første 
synd, kom syndigheden i verden og menneskehedens historie begyndte. Ville han ikke 
have syndigheden i sig, ville han være mere end et individ og der ville igen gælde 
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andre regler for ham end for resten af slægten. “(…) thi Slægtens Historie gaaer jo 
roligt frem ad sin Gang, og i denne kommer intet Individ til at begynde paa samme 
Sted som et andet, medens ethvert Individ begynder forfra, og i samme Øieblik er der, 
hvor det skulde begynde i Historien.” (Kierkegaard 1844: 30). Man kan tydeligt se 
forskellen mellem den kvantitative fremadskriden af historien og hvert individs eget 
kvalitative spring, disse bliver uddybet længere nede i opgaven. Ethvert menneske 
bliver født et andet sted i historien og ethvert menneske mister dets uskyld ved synd 
ligesom Adam gjorde. Adams synd førte til en kvalitativ forandring af ham som 
person, resulterede i hans dødelighed og markerede samtidig den historiske 
begyndelse af slægten.  
Fra	  uskyld	  til	  skyld	  
“Som da Adam tabte Uskyldigheden ved Skylden, saaledes taber ethvert Menneske 
den. Var det ikke ved Skyld, han tabte den, var det heller ikke Uskyldigheden, han 
tabte, og var han ikke uskyldig, før han blev skyldig, saa blev han aldrig skyldig”. 
(Kierkegaard 1844: 31). Ifølge Kierkegaard er uskyldighed det samme som uvidenhed, 
en tilstand der meget godt kan bestå og som hæves ved en transcendents, netop fordi 
uskyldigheden er noget. (jf Kierkegaard 1844: 32-33). “I 1 Mos 3 siges det ikke 
udtrykkeligt, at uskyldigheden (dvs. tilstanden før syndefaldet) skal forstås som 
uvidenhed (især om forskellen mellem godt og ondt), men (...) kan fortolkes på denne 
måde.” (kommentar 4, 343,30). Uskyldighedstilstanden kan man altså forestille sig 
som den paradisiske tilstand før syndefaldet, hvor Adam og Eva ikke havde en 
forestilling om godt og ondt og hverken vidste eller forstod, hvilke konsekvenser deres 
handlinger ville medføre. “Der Zustand der Unschuld ist, wo für den Menschen nichts 
Gutes und nichts Böses ist: es ist der Zustand des Thiers, der Bewußtlosigkeit, wo der 
Mensch nicht vom Guten und auch nicht vom Bösen weiß, wo das, was er will, nicht 
bestimmt ist als das eine oder andere: denn wenn er nicht vom Bösen weiß, weiß er 
auch nicht vom Guten.” (kommentar 4, 343,30 ). Kierkegaard bruger Hegels 
ovennævnte tolkning af uskyldigheden, selv om han sikkert ikke var enig i, at denne 
ligestiller mennesket med dyrene. I det følgende afsnit giver han straks en forklaring 
på, hvorfor han synes at denne ligestilling ikke er holdbart. 
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Den	  drømmende	  og	  den	  vågne	  ånd	  
Fordi mennesket er en syntese af sjæl og legeme båret af ånden, kan det ængstes. 
Kierkegaards idé om denne syntese bliver uddybet længere nede i opgaven. Dyret kan 
ifølge Kierkegaard kun frygtes fordi det ikke er sæt af ånden, det “(…) har derfor 
ligesaa lidet Angest som det kan siges at have Ahnelse (...)” (kommentar fra sks.dk 4, 
348,6). Mennesket kaldes det fornuftige dyr, hvilket i Kierkegaards forstand vil sige, at 
den har en anden kvalitet som dyrene ikke har. Denne kvalitet er ånden, “(…) 
drømmende er den et antydet intet”. (Kierkegaard 1844: 38). I uskyldigheden er 
syntesen af det sjælelige og det legemlige ikke fuldkommen fordi ånden ikke er 
bestemt, ånden er drømmende. Man kan forstå det som om mennesket ikke er et 
fuldkomment menneske i denne tilstand, det reflekterer ikke over dets handlinger eller 
hvilke konsekvenser de har. “I denne Tilstand er der Fred og Hvile; men der er paa 
samme Tid noget Andet, hvilket ikke er Ufred og Strid; thi der er jo Intet at stride 
med. Hvad er det da? Intet. Men hvilken Virkning har Intet? Det føder Angest. Dette 
er Uskyldighedens dybe Hemmelighed, at den paa samme Tid er Angest. 
Drømmende projekterer Aanden sin egen Virkelighed, men denne Virkelighed er 
Intet, men dette Intet seer Uskyldigheden bestandig udenfor sig.” (Kierkegaard 1844: 
38). Det er frihedens virkelighed som mulighed som foresvæver ånden som mulighed, 
men ånden kan ikke selv gribe friheden. Det eneste den kan er at  ‘projektere’ denne 
mulighed, ånden er intet. Den drømmende ånd længes efter syntesen og at 
uskyldigheden hæves, så mennesket få en idé om sig selv som individ. Ånden er hvad 
adskiller mennesket fra dyrene, men den skal først vågne, hvilket den ifølge 
Kierkegaard, gør på et tidspunkt i overgangen fra barndommen til voksenlivet. Den 
drømmende ånd længes i mellemtiden efter at konstituere syntesen mellem sjæl og 
legeme, men fordi den endnu ikke er vågen kan den kun forestille sig syntesen, hvilket 
forstyrrer forholdet mellem sjæl og legeme. ”I det at være menneske ligger den opgave 
at få det uensartede, man selv er til at hænge sammen.” (Grøn 1993: 21) 
	  
Frihedens	  virkelighed	  som	  mulighed	  for	  muligheden	  
Kierkegaard anskueliggør også her med syndefaldsmyten hvad han mener. Adam fik 
forbuddet mod at spise af Kundskabens Træ, men han forstod hverken forbuddets 
betydning eller dets konsekvenser. Han var uskyldig og uvidende. Men forbuddet 
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indebar angst, fordi det viste Adam at der var en valgmulighed, men hvad det var han 
kunne vælge imellem anede han intet om. Adams drømmende ånd foresvævede 
muligheden, hvilken dog ikke kunne gå over til handling og det ængstede den over. 
Den fristes af en mulig tilregnelighed som kunne lindre angsten. Det han aner intet 
om frister ham og det uafgjorte og ubestemte afspejler muligheden for 
selvdetermination. I denne uafgjorte situation,  som Adam stod overfor, måtte han 
selv afgøre, hvordan han ville forholde sig og det ængstede ham.  “Det der giver angst 
er, at man selv ikke blot kan, men også skal tage stilling til en situation der ubestemt 
eller uafgjort åbner sig for én”. (Grøn 1993: 25). Det uskyldige og uvidende menneske 
kender ikke forskellen mellem godt og ondt og det ved ikke hvilke konsekvenser dets 
handlinger medfører. Denne uvidenhed ængster mennesket og denne angst får det til 
at føle sig ufri. Når ånden vågner, som Kierkegaard kalder det, bliver mennesket 
bevidst om sig selv som subjekt og at det adskiller sig fra andre. Mennesket indser at 
det aktivt kan indgribe og frit kan tage beslutninger som har indflydelse på dets 
tilværelse. Frihedens eksistens, dens virkelighed, er muligt og forandrer fra dette 
øjeblik alt. Denne indsigt optræder pludseligt som ”(...) muligheden til at kunne. Hvad 
det er, han kan, derom har han ingen Forestilling; thi ellers forudsætter man jo, hvad i 
Almindelighed skeer, det Senere, Forskjellen mellem Godt og Ondt. Kun Muligheden 
af at kunne er der som en høiere Form af Uvidenhed, som et høiere Udtryk af Angest, 
fordi det i en høiere Forstand er og er ikke, fordi han i en høiere Forstand elsker og 
flyer det”. (Kierkegaard 1844: 41-42) 
 
Lad os nu se hvad det betyder i en konkret sammenhæng som barnets 
individualiseringsproces. Der er her tale om et barns udvikling op til det kvalitative 
spring.  
Et barns ånd er stadig drømmende og syntesen med det sjælelige og det legemlige er 
ikke fuldkommen, barnet lever i umiddelbarheden. Det er altså uvidende. Der er her 
tale om uvidenheden om godt og ondt, som danner det moralske grundlag for 
bevidste beslutninger. Barnet behøver ikke forholde sig til de situationer det møder, 
fordi det lever en beskyttet tilværelse hvor forældrene træffer de fleste beslutningerne 
for det. Mens ånden stadig er drømmende baserer barnet dets valg udelukkende på 
æstetiske oplevelser, hvilket vil sige om det kan lide det, det foretager sig eller ej. Dets 
drømmende ånd længes efter syntesen og så snart friheden viser sig for det, er det 
fanget af dens mulighed. ”Den er ikke en mulighed man kan vælge at lade være. Når 
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friheden først har vist sig som muligheden undslipper man den ikke” (Grøn 1993: 24). 
På den ene side bliver barnet tiltrukket af den mulige frihed og det ukendte, mens det 
på den anden side ængstes af den. Kierkegaard kalder det en psykologisk tvetydighed 
eller ‘sympathetisk antipathi’ og ‘antipatetisk sympathi’. (jf. Kierkegaard 1844: 38). 
Det er altså et samspil af  angst og begær som driver barnet hen til det kvalitative 
spring. Angstens genstand er intetheden og  ”(...) i angsten opdager et menneske 
frihed, sin egen frihed” (Grøn 1993: 24). Nu erkender barnet at det kræver, selv 
at  kunne kategorisere godt og ondt.  ”Die Betrachtung der Wahlfreiheit des 
Menschen führt uns (...) zu einer Untersuchung des Wesens der Versuchung, weil nur 
aus dieser das kreaturlich Gute, wie das kreaturlich Böse hervorgehen kann “ 
(kommentar fra sks.dk 4, 345,33). Barnet indsamler kvantitative, æstetiske 
informationer og udforsker dets tilværelse, det bliver tiltrukket af det ukendte. I 
oplevelsen af dets omgivelser, samler det kvantitative informationer uden at være i 
stand til at reflektere over dem. I det øjeblik barnet bliver klar over, at det aktivt kan 
deltage i sit videre liv, ved at reflektere over dets muligheder, er forbindelse til ånden 
sat. Dette øjeblik er det kvalitative spring.  
 
Det	  kvalitative	  spring	  
Mennesket har et ønske om at udvinde sikkerhed af sin erfaring og det kan det kun, 
hvis syntesen af ånd og legeme er sat. Så længe ånden ikke er sat evaluerer mennesket 
det oplevede udelukkende på basis af gentagelser. Mennesket forsyner gentagelser 
med æstetiske informationer, det vil sige informationer det baserer behag eller ubehag 
på.  “(...) men Opgaven er at forvandle Gjentagelsen til noget Indvortes, til Frihedens 
egen Opgave, til dens høieste Interesse, om den virkelig, medens Alt vexler, kan 
realisere Gjentagelsen. Her fortvivler den endelige Aand.” (Kierkegaard 1844: 10). 
Den endelige ånd fortvivler fordi den vil opnå vished. Forholder et fænomen i en 
given situation sig ligeledes næste gang, altså i fremtiden? Der foregår altså en 
refleksion om fortiden med henblik på fremtiden. Først når syntesen er sat og 
mennesket opnår en forståelse af godt og ondt kan det selv afgøre hvad der er godt 
eller ondt for det selv. Det vil sige det kan bestemme over sin egen tilværelse ved at 
reflektere over dets muligheder. Fuldkommen sikkerhed får mennesket kun, hvis 
overhovedet, igennem egen erfaring. Indtil det øjeblik mennesket bliver bevidst af sig 
selv som individ, eksisterer det uden at have forstået sig selv som ansvarlig for dets 
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tilværelse. Adams kvalitative spring skete i det øjeblik han besluttede sig for sig selv. 
Han kan derefter ikke vende tilbage til uskyldighedstilstanden, hans beslutning 
startede slægtens historie og medførte hans dødelighed. Ifølge Kierkegaard er det 
kvalitative spring karakteriseret af et patetisk- dialektisk sammenspil, det vil sige et 
sammenspil af følelser og fornuft eller intellekt, som viser sig i øjeblikket ånden er sat. 
Der er en mod fremtiden rettet angst som ængstes af fremtidens ubestemthed, for dets 
intethed. På et tidspunkt i tilværelsen skal mennesket forholde sig til denne angst og 
for at overvinde denne må det tro på sig selv, det er det kvalitative spring. Modet til at 
overvinde angsten forudsætter, at angsten findes og at den kan overvindes. Angsten er 
altså af afgørende betydning for det kvalitative spring. At kaste sig ud i troen er ikke 
andet end et behov for sikkerhed og troen giver fornemmelsen af sikkerhed og lindrer 
angsten. I nedenstående citat opsummerer Emmy van Deurzen de stadier mennesket 
gennemgår i denne process.   
“Ifølge Kierkegaard har mennesket sit udspring i en tilstand af passivt, 
vegetativt liv, men bliver derefter sansende, bevidst, vidende, selvbevidst og 
endelig opmærksom på den kendsgerning, at det er selvbevidst; på dette 
stadium opnås autonomi og den enkelte kan siges at have ånd”. (van Deurzen 
1999: 31) 
 
Kierkegaards	  menneskesyn	  
Efter gennemgangen af det kristne aspekt hos Kierkegaard, vil der nu blive sat fokus 
på Kierkegaards menneskesyn, for at få en bedre forståelse for angsten i mennesket. 
Der vil i følgende del af projektet blive lagt vægt på begrebet syntesen, som er selve 
mennesket for Kierkegaard, samt de to øjeblikke.  
 
Mennesket	  som	  en	  syntese	  bestemt	  af	  ånd	  
I det følgende afsnit vil Kierkegaards menneskesyn, som tager udgangspunkt i en 
syntese, blive uddybet med udgangspunkt i det nedenstående citat fra bogen 
Sygdommen til døden skrevet i 1849 under pseudonymet Anti-Climacus.   
”Selvet er den bevidste Synthese af Uendelighed og Endelighed, der forholder sig til 
sig selv, hvis Opgave er at vorde sig selv, hvilket kun lader sig gjøre ved Forholdet til 
Gud. Men at vorde sig selv er at vorde concret. Men at vorde concret er hverken at 
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blive endelig eller at blive uendelig, thi det der skal vorde concret er jo en Synthese. 
Udviklingen maa altsaa bestaae i uendeligt at komme bort fra sig selv i 
Uendeliggjørelse af Selvet, og i uendeligt at komme tilbage til sig selv i 
Endeliggjørelsen. Vorder derimod Selvet ikke sig selv, saa er det fortvivlet, enten det 
veed af det eller ikke. Dog er et Selv i ethvert Øieblik, det er til, i Vorden, thi Selvet 
ϰατα δυναμιν [efter mulighed] er ikke virkeligt til, er blot Det, der skal blive til. 
Forsaavidt da Selvet ikke vorder sig selv, er det ikke sig selv; men det ikke at være sig 
selv er just Fortvivlelse. ” (Kierkegaard 1849: 25). Vorden er en bevægelse mod 
forandring, en overgang fra en tilstand til en anden. I følge Hegel er vorden et 
dialektisk begreb som kan forklare alle former for overgange. Det er både 
væsensammenhænge, altså menneskelige overgange dvs. “(...) overgangen fra en form 
for væren til en anden form for væren.” (Politikens filosofi leksikon 1983: 459), 
samtidig gælder det også historiske forhold. Grunden til det er dialektiske overgange 
er at vorden ifølge Hegel ophæver to modsætninger, i foreksempel en syntese. En 
syntese indeholder modsætninger som så på en eller anden måde skal forenes. 
Kierkegaard kritiserer Hegel for hans altforklarende dialektiske overgange. Han 
mener at vorden kun omhandler væsensammenhænge. Samtidig skelner Kierkegaard 
imellem to forskellige former for overgange indenfor væsensammenhænge, der er 
dialektiske overgange og pathetiske overgange. De dialektiske overgange er ifølge 
Kierkegaard “ (...) strengt logiske og nødvendige.” (Politikens filosofi leksikon 1983: 
459). Disse overgange er væsenets overgange som er resultatstyrret, det er overgange 
der er rettet mod noget bestemt. Ifølge Kierkegaard er mennesket bestemt som ånd, 
så overgangen fra den drømmende ånd til den vågen ånd er nødvendig for mennesket, 
det er her mennesket går fra at være barn til voksen. Så han er enig med Hegel i at 
der er dialektiske overgange, men de kan ikke forklare eller ophæve alle 
modsætningsforhold i verden. 
“ I overgangen (...) fra mulighed til faktisk eksistens (...)”  (Politikens filosofi leksikon 
1983: 459) der er her tale om en pathetisk overgang, som er de spring mennesket 
tager igennem livet., der ikke er strengt nødvendige. Kierkegaard nævner de 
kvantitative spring mennesket tager igennem sin udvikling, til at blive et eksisterende 
selv, der er de spring individet tager inden det kvalitative spring. “Dog er et Selv i 
ethvert Øieblik, det er til, i Vorden, thi Selvet ϰατα δυναμιν [efter mulighed] er ikke 
virkeligt til, er blot Det, der skal blive til.” dvs. selvet er altid i forandring eller i 
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bevægelse fra den ene mulighed til den anden, men dette selv er ifølge Kierkegaard 
ikke blevet virkeliggjort dette sker først når ånden er sat og syntesen bliver virkelig.      
Syntesen er Kierkegaards menneskesyn. Mennesket er en syntese, dvs. at vi 
indeholder forskellige dele der skal forenes til en helhed. Vi er alle sammensat af tre 
momenter som der har flere udtryk. I bogen Begrebet Angest nævner han syntesen sjæl – 
legeme som skal sættes gennem ånden. Med ånden mener Kierkegaard ikke det 
åndelige som et spøgelse, eller et genfærd. Ånden er den der adskiller mennesket fra 
dyrene. I ånden sidder vores tænkning eller fornuft, som gør at vi kan reflektere over 
tilværelsen. Samtidig kan mennesket ifølge Kierkegaard igennem sin ånd komme 
tættere på Gud, ved at forholde sig til Gud, som er det absolutte.  
Når det kommer til Kierkegaards forståelse af ånd, har han en kristen forståelse, men 
samtidig er det tydeligt at han på dette område har været inspireret af Hegels 
åndsfilosofi. “ Ånd er for Hegel denne proces: at adskille sig fra sig selv i forholdet til 
det andet og at komme tilbage til sig selv el. komme til sig selv i dette forhold.” 
(Politikens filosofi leksikon 1983: 468) dvs. ånden er forenende, den lægger en bro 
imellem to momenter. Den har den samme funktion som vorden men ånden er kun i 
forhold til mennesket.  
Ifølge Kierkegaard er ånden også den forendende proces i syntesen af de to modsatte 
momenter: sjæl - legeme, som også hedder endelig - uendelig. Endelighed er det 
begrænsede, det almene og det jordlige, altså det timelige og legemlige. Det uendelige 
er det modsatte, det er det ubegrænsede og det sjælelige, altså det nærværende som er 
en ophævet succession. 
Mennesket er som sagt bestemt som ånd og det gælder for mennesket at udvilke sig, 
altså vorde sig, hen til at sætte ånden. I denne udvikling gælder det for mennesket at 
skulle forholde sig til begge momenter i syntesen. Det skal gøre sig fri af det uendelige 
og finde sig selv i endeliggørelsen, men stadig have uendeligheden med 
sig.“Udviklingen maa altsaa bestaae i uendeligt at komme bort fra sig selv i 
Uendeliggjørelse af Selvet, og i uendeligt at komme tilbage til sig selv i 
Endeliggjørelsen.” (jf. ovenstående citat). 
Det gælder altså for mennesket, om at finde balancen imellem de modsatte momenter. 
Mennesket skal færdes i begge momenter, der skal være en balance, et samarbejde 
imellem disse for at ånden kan blive sat og syntesen kan blive virkelig. Mennesket skal 
være bevidst om sit forhold til syntesen, for at det kan blive bevidst om sit selv, dette er 
at ‘vorde concre’. Ånden er et selvforhold, hvis mennesket har kontakt til sin ånd, 
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forholder det til sig selv, og går “(...) ud over sig selv som blot naturvæsen.” (Politikens 
filosofi leksikon 1983: 467)  
Hvis ånden ikke bliver sat er mennesket ifølge Kierkegaard i en tilstand af 
åndløshed.  Begrebet åndsløshed vil blive uddybbet yderligere i diskussionen. 
	  
De	  to	  øjeblikke	  
Kierkegaard nævner i Begrebet Angest et andet udtryk for den samme syntese der lyder: 
det timelige og det evige. Det timelige er tiden, en uendelig succession. Succession er 
en uendelig rækkefølge af begivenheder eller personer, som afløser hinanden. Den 
uendelig succession kan standes ved at dele tiden op i ”(…) nærværende, forbigangen 
og tilkommende.” (Kierkegaard 1844: 79). Men denne opdeling ligger ikke i tiden 
selv, men tiden i forhold til det evige. Dette leder os videre til den anden del af 
syntesen nemlig det evige. Det evige er ifølge Kierkegaard det nærværende, den 
ophævede succession, det uendeligt indholdsfulde nærværende. Der er ingen opdeling 
i det evige det vil sige at der er intet tilkommende og forbigangen, der eksisterer kun 
det nærværende. Øjeblikket er det tredje moment, det vil sige at det evige og det 
timelige samarbejder gennem øjeblikket, for i øjeblikket eksisterer både det 
tilkommende og forbigangne på en gang.   
Kierkegaard udtaler sig om to øjeblikke. Det første øjeblik er det uegentlige øjeblik 
hvor man ikke bekræfter forholdet imellem det timelige og det evige, men er styrret af 
det timelige. Mennesket handler for at nå til et andet sted, for at komme videre. ” 
Men istedenfor deraf at lære at gribe det Evige, lærer man kun at jage Livet af sig selv, 
sin Næste og af Øieblikket – i sin Jagen efter Øieblikket.” (Kierkegaard 1844:115). Det 
har ikke sin fortid med i beslutningen, men har fokus på det tilkommende, og ser det 
tilkommende som mange muligheder. Dette øjeblik er derfor også angstens øjeblik. 
Det gælder for Kierkegaard om at standse tiden, så tiden bliver bevidst om sig selv i 
forhold til det Evige, at give tiden mere indhold ”(…) nu mere en nogensinde [at] det 
nærværende Liv viser sig som et flygtigt forbifarende Øieblik.” (Kierkegaard 1844: 
115).  
Tiden flyver af sted og mennesket lever fra det ene øjeblik til det andet, og fylder tiden 
ud med jordisk betydning. Det vil sige det stræber efter at have det rigtige arbejde, gå i 
det rigtige tøj som passer til tiden, kort sagt leve efter samfundets opskrift på det rigtige 
liv. Det acceptere ikke sin eksistens udfra sin fortid og får derfor ikke bekræftet sin 
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eksistens i fremtiden, det lever kun efter hvad det vil opnå i det næste øjeblik der 
kommer. 
Det andet øjeblik er det egentlige Øjeblik hvor ens fortid bekræfter ens fremtid, det 
tilkommende har en forbindelse med det forbigangne, “(...) mennesket forholder sig til 
sin fortid og fremtid (...)” (Politikens filosofi leksikon 1983: 238). Ens handlinger bliver 
taget med fortiden i betragtning og derfor bliver forholdet mellem det timelige og det 
evige bekræftet. Dette forhold imellem fremtid og fortid gør sig også gældende i 
Kierkegaards meget populære citat: “(...) Livet maa forstaaes baglænds. Men derover 
glemmer man den anden Sætning, at det maa leves forlænds.” (Kierkegaard 1843: 
JJ:167). Det er ikke nok at forstå sit liv baglæns,altså at forstå sin fortid, livet skal også 
leves og dette gøres forlæns, hvor man vorder sig selv. Ens eksistens skal accepteres og 
bekræftes, ens fortid skal accepteres og derefter bekræftes i ens fremtid.  
Det er dette øjeblik, som sætter mennesket i forhold til det absolutte, som i følge 
Kierkegaard er Gud. Det er her at mennesket opdager sin frihed til at vælge hvad det 
vil med sit liv. 
Det kan nu ses, at de to udtryk for synteserne, er to udtryk for den samme syntese. 
Den første syntese lyder: sjæl – legeme og ånd, den anden lyder: det timelige – det 
evige og øjeblikket. Sjæl og det evige hører sammen, f. eks kan sjælen ikke dø. Der er 
ikke en ende på sjælen og derfor er den en del af det evige. Legemet og det timelige 
hører sammen, da legemet lever i det timelige, som er begrænset. Kierkegaard har to 
andre begreber for det timelige og det evige. De hedder det endelige og det 
uendelige.   
Ud fra bestemmelsen af øjeblikket kan man bestemme begreberne det tilkommende, 
det forbigangne og det evige: ”Er Øieblikket ikke, saa kommer det Evige frem bag ved 
som det Forbigangne. Det er som når jeg lader en Mand gaae ad en Vei, men ikke 
sætter Skridtet, så kommer Veien frem bag ved ham som det Tilbagelagt. Er 
Øieblikket sat, men blot som discrimen [et skel], saa er det tilkommende det Evige. Er 
Øieblikket sat, saa er det Evige men er tillige det Tilkommende, der kommer igjen 
som det Forbigangne.” (Kierkegaard 1844: 93). Hvis øjeblikket kun er sat som et skel i 
tiden, vil fortiden ligge bag dette skel og fremtiden samt det evige ligge foran skellet. 
Øjeblikket bliver brugt til at adskille fortiden og fremtiden. Er øjeblikket sat men ikke 
som et skel så er det evige og tilkommende bekræftet og kommer igen som fortiden.    
Det sidste øjeblik er det som Kierkegaard kalder for tidens fylde, som også er det 
egentlige øjeblik, hvor mennesket acceptere sin fortid og tager den med i bagagen ind 
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i sin fremtid. Der bliver ikke lavet et skel i mellem fortid og fremtid, det er to 
modsætning som skal samarbejde igennem øjeblikket. 
	  
Angst	  for	  det	  tilkommende	  	  
Ovenfor i det Timelige, bliver det tilkommende nævnt, som en opdeling af tiden. 
Ifølge Kierkegaard hænger det tilkommende og angsten sammen. Mennesket har 
angst for det tilkommende og ikke det forbigangne. ”Det Mulige er for Friheden det 
tilkommende, og det tilkommende for Tiden det Mulige.” (Kierkegaard 1844: 98). 
Mennesket ved ikke hvordan det tilkommende forløber og dette er 
angstprovokerende. Modsat ved mennesket hvordan det forbigangne forløb og kan 
derfor ikke have angst for dette, da angst er genstandsløst. Angsten kan have 
forbindelse til det forbigangne, da der er mulighed for at det samme kan ske igen. En 
person der har været deltagende i en trafikulykke ængstes ”(…) ikke, forsaavidt den er 
forbigangne, men forsaavidt den kan gjentages.” (Kierkegaard 1844: 99). Hvis der 
ikke er mulighed for, at det forbigangne kan ske igen, kan mennesket kun angre, og 
ikke ængstes. Det tilkommende har vokset kvantitativt med tiden, det tilkommende er 
derfor anderledes i dag end det var for Adam, da han startede slægten. Senere er der 
fortællinger om hvad der er rigtigt og forkert (objektiv angst). Derfor kan mennesket 
have en ide om hvad det tilkommende kan være og dette kan skabe angst.  
Hvis mennesket mest forholder sig til den timelige del i syntesen og ikke har det evige 
moment med i sin overvejelser, kan dette skabe angst. Det uegentlige øjeblik, som 
tidligere nævnt, kalder Kierkegaard også for angstens øjeblik. Det er angstens øjeblik 
da mennesket kun forholder sig til det timelige moment i syntesen og ikke bekræfter 
forholdet imellem de to momenter. Så når der er ubalance i syntesen, når der lægges 
mere vægt på det ene moment frem for det andet, skabes der angst. Denne ubalance i 
syntesen gør at individet ikke vorder sig selv, det kan ikke blive til sig selv.  
 
Angst	  som	  grundvilkår	  
Efter forklaringen af den menneskelige eksistens' problem og opgave i Philosophiske 
Smuler, er angstens afsæt begrundet og angsten ligger altså uløseligt i den menneskelige 
eksistens. Dermed sagt behøver alle ikke opleve angsten gennem anerkendelsen af 
den. Her er tale om åndløsheden, som vil blive behandlet i afsnittet om almenhed. 
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Uden at forholde sig til sig selv frasiger man sig ansvaret for sine valg og 
konsekvenserne af disse. Det menneske som bevidst fravælger sig angsten eller i hvert 
fald hævder aldrig at ængstes, beskriver Kierkegaard således: ”Hvad jeg her siger, 
forekommer maaskee Mange en mørk og daarlig Tale, da de endog rose sig af aldrig 
at ængstes. Dertil vilde jeg svare, at man vistnok ikke skal ængstes for Mennesker, for 
Endeligheder, men først den, der har gjennemgaaet Muelighedens Angest, først han 
er dannet til ikke at ængstes, ikke fordi han undgaaer Livets Forfærdelser, men fordi 
disse altid blive svage i Sammenligning med Muelighedens. Skulde derimod den 
Talende mene, at det er det Store hos ham, at han aldrig har været Angest, da skal jeg 
med Glæde indvie ham i min Forklaring, at det kommer deraf, at han er meget 
aandløs.” (Kierkegaard 1844: 177-178). Mulighedens angst forbereder altså 
mennesket til livets ulykker og forfærdeligheder, fordi disse vil aldrig besidde samme 
tyngde som angsten for muligheden. Det er først i det at mennesket viser at det kan 
ængstes og den erfaring det gør i angsten, at mennesket bliver til et selv. Det er her 
mennesket forholder sig til sig selv som ånd og her mennesket bliver til sig selv (jf. 
Grøn 1993: 52). ”Som det er fremgået tillægger Kierkegaard angsten en almen 
betydning. Som en menneskelig mulighed (at et menneske kan ængstes) og som en 
menneskelig erfaring viser angsten, at et menneske er et selv, bestemt ved den opgave 
at blive sig selv.” (Grøn 1993: 54) 
 
 
Angsten	  for	  det	  gode	  og	  angsten	  for	  det	  onde	  
Det følgende afsnit lægger op til den komparative analyse, som skal omhandle de 
forskellige former for angst hos Kierkegaard, angsten for det onde og angsten for det 
gode. Der vil i den komparative analyse blive sammenlignet med den kognitive og 
eksistentielle psykologi om angsten er destruktiv eller dannende. De forskellige syn på 
angsten vil da blive dissekeret, men vil i det følgende først blive forklaret.  
 
Angsten	  i	  ny	  fremtrædelsesform 
“Ved det qualitative Spring kom Synden ind i Verden, og saaledes kommer den 
bestandig ind. Saasnart dette er sat, skulde man troe, at Angesten var hævet, da jo 
Angesten blev bestemmet som Frihedens Visen sig for sig selv i Muligheden. Det 
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qualitative Spring er jo Virkeligheden, og forsaavidt er jo Muligheden ophævet og 
Angesten. Dette er dog ikke saa.” (Kierkegaard 1844: 122) 
Efter det kvalitative spring vender angsten altså tilbage. Friheden er blevet til 
virkeligheden og angsten bunder nu ikke længere i intetheden. Angsten har nu fået en 
genstand – virkeligheden. Her må mennesket stille spørgmål til dets muligheder og 
herved genopstår angsten. Det er dog vigtigt at bemærke at angsten har udviklet sig i 
springet. Der er ikke tale om den samme angst, som før det kvalitative spring. Der er 
nu tale om angst for det onde og angst for det gode. Nu må individet forholde sig til 
dets skelnen mellem det gode og det onde, som det i gennem det kvalitative spring, 
har opnået evne til. For at kunne skelne mellem det gode og onde, må mennesket 
forholde sig til hvad det allerede har gjort, for så at kunne forholde sig til sine nutidige 
og fremtidige forhold. Vi er her tilbage ved det eksistentielle. På denne måde har 
angsten altså både fortid og fremtid som genstand. 
Man former altså sin fremtid, ved at forholde sig til sin fortid. Fortidens greb løsnes 
kun ved at undgå gentagelse af det allerede erfarede. Netop dette forhold indsætter 
angsten. At mennesket er ansvarlig for og i stand til at vælge sig selv, får angsten til at 
gry. Enhver handling følges af en konsekvens og denne kender angsten forud for 
erfaringen (jf. Grøn 1993: 45-46). 
Erkendelsen af skylden grunder i angren, men ”(...)Angeren kan ikke hæve Synden, 
den kan kun sørge over den.” (Kierkegaard 1844: 127). Ved angren tager mennesket 
stilling til sin skyld og i bedste fald erkender den. Om skylden bliver erkendt er altså et 
etisk spørgsmål og nøglen til at slippe for fortiden. Samtidigt bliver angren og angsten 
for konsekvensen af muligheden bremsende for muligheden selv, da angsten allerede 
kender konsekvensen før den er erfaret. Angsten for det gode bliver altså en 
stagnerende tilstand, hvor angrens ønske om ikke at gentage synden, holder 
muligheden hen. Dette er den nye synd og angsten for det gode.   
   
Angsten	  for	  det	  gode	  	  
I det følgende vil Kierkegaards forestilling om angsten for det gode blive uddybbet, 
som er en angsttilstand mennesket kan befinde sig i efter det kvalitative spring. 
Angsten for det gode er i følge Kierkegaard en negativ tilstand, det er en dæmonisk 
tilstand, hvor mennesket befinder sig i indesluttetheden.  
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For at få en dybere forståelse for hvad angsten for det gode er, er man nødt til at vide 
hvad det gode egentlig er, ifølge Kierkegaard. “Det Gode betyder naturligviis 
Frihedens Redintegration, Forløsning, Frelse, eller hvorledes man vil benævne det.” 
(Kierkegaard 1844: 132), det gode er altså lig frihed og genoprettelse af sit eget selv. 
Dette ville man mene var det, et menneske ville stræbe efter at opnå, men her opstår 
en tvetydighed i angsten. Det er dog ikke i angsten for det gode muligt, da ens frihed 
vil blive stoppet af ens ufrihed. Mennesket kan se sin frihed, men “Modstanden består 
nu i, at man holder sig selv fast i en ufri tilstand.” (Grøn 1993: 47). Denne tilstand 
kalder Kierkegaard indesluttetheden. Man har to viljer når man befinder sig i den 
dæmoniske tilstand. Man kan som menneske selv vælge åbenbarelsen, som 
repræsenterer friheden, eller man kan vælge indesluttetheden, som repræsentere 
ufriheden. Mennesket vælger da selv om man vil gribe åbenbarelsen eller om man 
følger den vilje der lader en blive i indesluttetheden. Men da mennesket allerede er i 
den dæmoniske tilstand, altså indesluttetheden, er der større tendens i mennesket til at 
vælge at blive i indesluttetheden, som så er den ufrie tilstand.  
 
Kierkegaard skriver følgende: “Dersom det Dæmoniske er en Skjebne, da kan det 
hænde Enhver.” (Kierkegaard 1844: 133), dermed er der ingen der er undtaget for at 
kunne ende i den dæmoniske tilstand. Der er dog mulighed for ikke at forblive i 
indesluttetheden, dette kan ske via åbenbarelsen. Et menneske bør være åben for nye 
muligheder og prøve at bryde ud af indesluttetheden, da mulighederne fører os til 
friheden, denne kan findes via åbenbarelsen. “Det Dæmoniske slutter sig ikke inde 
med Noget, men slutter sig selv inde, og deri ligger det Dybsindige i Tilværelsen, at 
Ufriheden netop gjør sig selv til en Fange.” (Kierkegaard 1844: 137). Det er altså 
mennesket selv der vælger at forblive i den dæmoniske tilstand.  
Angsten kan ramme alle, det er dog kun en selv der kan hjælpe, det hjælper ikke at 
søge tilflugt i medicinens verden: “Man har betragtet det Dæmoniske medicinsk-
behandlende. Og det forstaar sig: mit Pulver und mit Pillen - og saa med Lavamenter! 
Nu slog Apothekeren og Doktoren sig sammen. Patienten blev fjernet, for at ikke 
Andre skulde blive bange.” (Kierkegaard 1844: 135). Netop dette citat giver en præcis 
kobling til Kierkegaards negative syn på brugen af medicin. Der er ingen tvivl om at i 
en kierkegaardsk optik ville det være en negativ ting at benytte sig af psykofarmaka, da 
det i hans optik ville være en dårlig ting at dulme tankerne med medicin. Ved at 
benytte sig af medicin bedøver man menneskets udfoldelse, hvilket ifølge Kierkegaard 
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gør det svært at arbejde med sin angst. Man skal søge at finde ind til angsten og ikke 
skubbe den væk. Ved brug af sproget, altså samtale, får man kontakt til omverdenen 
igen, og får den såkaldte åbenbaring. Åbenbaringen kan være med til at man igen kan 
se sin frihed, og derved kan man genoprette sig selv. Dette kræver dog et “(...)selv-
tab(...)” (Grøn 1993: 47), hvilket kan være hårdt, da man bliver nødt til at tabe sig selv, 
for at genfinde sig selv. Man skal kunne give slip på noget, for at kunne komme hen til 
noget andet, uden at vide hvad der venter på den anden side. Dette kan være 
angstprovokerende, men mennesket bliver nødt til at tage det spring for igen at finde 
sig selv, og komme ud af indeslutteheden. 
 
Når mennesket skal finde sig selv, er det en individuel opgave. ”Hvad jeg derimod 
taler om er noget ganske Simpelt og Enfoldigt, at Sandheden kun er for den Enkelte, 
idet han selv frembringer den i Handling.” (Kierkegaard 1844:126). Det der siges i 
dette citat er at der ikke, for Kierkegaard, findes nogen universel sandhed, men at 
mennesket selv skal danne sin egen sandhed.  
Derved sagt hvis mennesket selv forhindrer sig selv i at opnå sin sandhed vil det ende i 
en dæmonisk tilstand. Dette er en negativ tilstand at befinde sig i, da mennesket gerne 
skulle kunne være i stand til at finde sig egen sandhed, og derved bevæge sig ud af den 
indholdsløse tilstand, som indesluttetheden er. Altså hvis andre mennesker eller en tro 
danner ens sandhed, så opstår der en dæmonisk indtrængen, hvilket et negativt. Det er 
kun mennesket selv der kan finde sin egen sandhed. Og sandheden er forskellig fra 
menneske til menneske, der eksistere ikke kun én sandhed.  
 
 
Arvesyndens	  betydning	  for	  menneskets	  udvikling	  gennem	  det	  
kvalitative	  spring	  
I følgende afsnit vil vi videreanalysere Kierkegaards syn på arvesynden og hvad der 
ligger til grund for hans holdninger om mennesket. Vi vil kigge nærmere på om 
Kierkegaards kristne opdragelse og opfattelse af mennesket set med et kristent 
menneskesyn har påvirket ham til at opfatte mennesket på en bestemt måde, og i 
hvilken grad det har haft indflydelse på ham i hans filosofiske forståelse. Der er ifølge 
Kierkegaard flere former for angst i mennesket, og måden hvorpå det ligger i 
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mennesket er også værd at diskutere i forhold til hans opfattelse af arvesynden. I det 
følgende afsnit vil vi gå i dybden med hans begreber subjektiv og objektiv angst og 
hvilke muligheder der kan opstå for mennesket gennem det såkaldte kvalitative spring.  
 
Betydningen	  af	  Kierkegaards	  religiøse	  baggrund	  
Kierkegaard forklarer gennem arvesynden hvordan synden består i mennesket. Det 
kvalitative spring, er en transformation alle mennesker må gennemgå. Ligheden 
mellem Adam og andre mennesker er, man skal selv friste sig selv, man vælger selv 
friheden. Forskellen er så at Adam starter slægten. ”Først i det Øieblik Frelsen 
virkeligen er sat, først da er denne Angest overvunden.” (Kierkegaard 1844: 52). 
Synden ligger som sagt i menneskets slægt, da Adam begik arvesynden i Paradisets 
Have, den kommer dog først til udtryk når mennesket synder, derfor kan mennesket 
føle ”(…) at blive skyldig blot i Angesten for sig selv (…)”, (Kierkegaard 1844: 53) 
hvilket jo ikke kunne være tilfældet med Adam, da det var ham der satte synden i 
slægten. 
Kristendommen så på synd, som var det en skamfuld ting. Kierkegaard skriver at 
synden i kristendommen er suspenderet. Men ”I Conceptionens Øieblik er Aanden 
længst borte og derfor er Angestens størst. I denne Angest bliver det nye Individ til. I 
Fødselens Øieblik culminerer Angesten anden Gang i Qviunden, og i dette Øieblik 
kommer det nye Individ til Verden.” (Kierkegaard 1844: 75). Så hver gang et 
menneske fødes sker der altså en kulmination for anden gang i kvinden, da det er 
anden gang hun oplever angsten. I følge kristendommen er sanseligheden lig 
syndighed, Kierkegaard siger dog følgende: ”Vi sige ikke, at Sandseligheden er 
Syndighed, men at synden gjør den dertil.” (Kierkegaard 1844: 77). Altså i det at 
synden bliver sat, bliver sanseligheden til en syndighed. Da Adam spiste af 
Kundskabens træ opstod vekselvirkningen mellem det gode og det onde, og den 
seksuelle drift fandt plads i mennesket. 
”Ved Synden blev Sandseligheden Syndighed. Denne Sætning betyder et Dobbelt. 
Ved Synden bliver Sandseligheden Syndigheden, og ved Adam kom Synden ind i 
Verden.” (Kierkegaard 1844: 64). Med denne sætning påstår Kierkegaard at kvinden 
da er mere angst end manden. Da kvinden er mere sanselig end manden, er hun 
derved mere angst. Han slår dog fast at han ikke ser på manden og kvinden som 
forskellige væsener, eller at kvinden er mindre værd end manden, dette forstår 
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Kierkegaard slet ikke er væsentligt at diskuere. Derved er angsten mere reflekteret i 
kvinden. ”Sandselighedens Forhold corresponderer med Angestens,”. (Kierkegaard 
1844: 65) 
Med følgende sætning ”Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden” 
(Kierkegaard 1844: 38), forklarer Kierkegaard, hvad der egentlig sker når mennesket 
tager det kvalitative spring. Det spring der gør at mennesket bliver i stand til at finde 
sig selv og lære at leve med angsten, ikke at være angst, men at lære at leve med at 
ængstes, som Arne Grøn skriver i bogen Begrebet angst hos Søren Kierkegaard. Gennem 
analyser af Kierkegaards angstbegreb giver han et dissekeret indblik i de tanker 
Kierkegaard opstiller i Begrebet Angest. Et indblik der giver anledning til diskussion af 
Kierkegaards tanker. Grøn beskriver det kvalitative springs mening således: ”…i 
angsten opdager et menneske friheden, sin egen frihed, som muligheden.” (Grøn 
1993: 24). Og det er der mennesket springer ud og tager det valg at ville leve med sin 
angst og ikke lade sig styre af den. Den angst man via det kvalitative spring, springer 
ud i, skal benyttes af mennesket, og ikke kastes bort. Den skal være med til at danne 
mennesket, frem for at ødelægge det. I en artikel af pensioneret læge Jens Gerhard 
Jensen bruges et eksempel på, da hans ene barnebarn tager et valg i livet om at 
overvinde sin skræk for havet og vandet. Han holder sit barnebarn i hånden inde på 
bredden, men barnebarnet vil ikke løbe ud i vandet. Lige pludselig slipper 
barnebarnet, Jens Gerhard Jensens hånd og løber ud i havet. Derved tog hans 
barnebarn et valg, nemlig valget at tro på sig selv og med dette vælger man også: 
”…friheden og det ansvar, der følger med.”. (Jensen 2003: 203) 
Så for at holde Jens Gerhard Jensen og Arne Grøns opfattelse af Kierkegaards 
beskrivelse af det kvalitative springs konsekvens op mod hinanden, er der en enighed i 
det positive udkom der kommer deraf. Den angst man opdager ved at tage det 
kvalitative spring beskriver Arne Grøn på følgende måde: ”Angsten betyder 
elementært muligheden for at opdage sig som et selv, der skal forholde sig til sig selv.” 
(Grøn 1993: 109). Det kvalitative spring er altså det grundlæggende spring der ligger 
mellem teenageårene og voksenårene. Der hvor barnet går fra at være underlagt 
regler af de voksne til selv at skulle tage springet ud i livet. Det er ikke sikkert man ved 
hvad dette spring vil betyde for en, men den frihed der ifølge Kierkegaard ligger i 
springet er nødvendigt for at vælge at være sit eget jeg. Gennem livet er der også det 
som Kierkegaard kalder de kvantitative spring. Det er de valg mennesket tager flere 
gange i livet hver gang det synder og tager et valg der er i strid med angsten. 
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Forskellen på det kvalitative spring og de kvantitative spring ligger i den objektive 
angst og den subjektive angst, som vi nu vil forklare forskellen på. ”Den Angest, i 
hvilken Individet sætter Synden ved det qualitative Spring, og den Angest, der er 
kommen ind og kommer ind med Synden og som forsaavidt også quantitativt kommer 
ind i Verden, for hver Gang et Individ sætter Synden.”. (Kierkegaard 1844: 54-55) 
 
Subjektiv	  og	  objektiv	  angst	  
Der er ifølge Kierkegaard tale om to forskellige former for angst, den objektive angst 
og den subjektive angst. Den subjektive angst, er den angst der er sat i mennesket via 
arvesynden, og er den enkeltes uskyldighed, som svarer til Adams skyld. ”Ved objektiv 
Angest derimod forstaa vi Reflexen af hiin Generationens Syndighed i den ganske 
Verden.” (Kierkegaard 1844: 56). Den objektive angst kan derfor siges at ligge i 
naturen frem for i mennesket. Synden har derved betydning for hele skabningen, og 
det er den synd der ligger i naturen, Kierkegaard omtaler, som den objektive angst. 
Den objektive angst er kendetegnet ved hver gang man synder.  
”Efter at Synden er kommen ind i Verden, og hver gang Synden kommer ind i 
Verden, bliver Sandseligheden Syndighed; men det, den bliver, var den ikke 
iforveien.” (Kierkegaard 1844: 59). 
Den angst der lå i Adam vil mennesket aldrig opleve igen, da den blev ændret ved 
arvesynden, og synden da kom ind i verden. Den objektive angst ligger i naturen og 
den subjektive angst ligger derfor i mennesket. 
Den subjektive angst der kan opstå i mennesket beskrives i dette citat på side 61 i 
Begrebet Angest således: ”Angest kan man sammenligne med Svimmelhed. Den hvis Øie 
kommer til at skue ned i et svælgende Dyb, han bliver svimmel… Saaledes er Angest 
den Frihedens Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil sætte Synthesen, og Friheden 
nu skuer ned i sin egen Mulighed…” (Kierkegaard 1844: 61). I denne svimlen vil alt 
forandre sig, og den frihed, som mennesket oplever ved at kigge ud over skrænten, 
betyder at mennesket nu ved hvad synden betyder. Man kigger ned i sin egen 
mulighed, som man ikke kender til, og derved opnår man en frihed. Altså frihedens 
mulighed for muligheden. I det senere menneske er angsten mere reflekteret end hos 
Adam. Det beskriver Kierkegaard ved, at den angst der var for intetheden bliver nu i 
stedet til en angst for noget konkret. Det er bange anelser der fremtvinger angsten hos 
mennesket. 
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Den	  moderne	  psykologi	  
 
De	  to	  forskellige	  angstbegreber	  
Vi har nu dannet os et overordnet billede af Kierkegaards angstbegreb, men det kan 
umiddelbart synes vanskeligt at bruge Kierkegaards filosofi, og angstbegreb, i en 
nutidig kontekst. Det samfund vi lever i i dag har gennemgået enorme udviklinger 
siden Kierkegaards tid, og det er i dag psykoterapien, der er den mest fremtrædende 
form for angstbehandling, og har dermed været central for opfattelsen af angst i dag. 
Kierkegaards angstbegreb og den moderne psykologis angstbegreb, er som 
udgangspunkt inkommensurable, men der findes alligevel strømninger indenfor den 
moderne psykologi, der anvender Kierkegaards filosofi.  
I dette afsnit vil vi undersøge den eksistentielle psykologis forståelse af angstbegrebet, 
og hermed vise at Kierkegaards tanker stadig spiller en rolle i angstbehandlingen i 
dag. Ydermere vil vi kaste lys over det syn på angst, som den kognitive psykologi, den 
mest fremtrædende af psykoterapiformerne vi har i dag, har. Denne terapiform 
kommer nemlig med et helt tredje bud på hvad angst er.  
 
Eksistentielle	  dimensioner	  i	  psykoterapi	  
Vi vil nu kigge på to moderne eksistenspsykologiske tilgange af henholdsvis Emmy van 
Deurzen og Mick Cooper. Begge forfattere forsøger i deres respektive værker at give 
deres bud på en eksistentiel metode i psykoterapien. Hovedfokus lægges på van 
Deurzen, mens Cooper bruges for at underbygge hendes idéer og påstande og vise at 
disse er repræsentative for den eksistentielle tilgang til psykoterapi. Der vil ikke blive 
gået for meget i dybden med metodebegrebet, fordi den i eksistentialistisk tankegang 
ikke er af afgørende betydning. I stedet vil vi beskæftige os med den bagvedliggende 
filosofi, som også i en moderne sammenhæng beholder sin betydning. Emmy van 
Deurzen demonterer allerede i starten af Eksistentielle dimensioner i psykoterapi det 
moderne, psykoterapeutiske begrebsapparat og sætter det i relation til Kierkegaards 
psykologiske og ikke mindst religøse perspektiv. Det hjælper med at fjerne det religiøse 
aspekt i Kierkegaards filosofi og giver forhåbentlig et overblik over de tilgrundliggende 
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tendenser i den. Der vil i det følgende afsnit blive brugt van Deurzens eksistentialistisk 
farvede retorik, som synes at være nødvendigt for at illustrere forskellene i de 
grundliggende filosofiske tilgange til angstbehandling. 
 
“De psykoterapeutiske „kirker“ er blevet undertrykkende kræfter, der former 
personligheder og tilværelser, og som forveksler patologi med kampen for at 
overleve. De allestedsnærværende ord „patologi“ og „traume“ i de 
psykoterapeutiske systemer er ikke ganske ulig det allestedsnærværende begreb 
„synd“ i religiøse systemer. Jo mere traume, der er, jo større er behovet for 
psykoterapeuter, på samme måde som „synd“ garanterer behovet for præster.” 
(van Deurzen 1997: 13) 
 
Under psykoterapeutiske “kirker” forstås i denne sammenhæng det moderne 
sundhedsvæsens institutioner, især psykoterapien som kendetegnes ved en medicinsk 
tilgang til psykiske lidelser.  
Det Emmy van Deurzen vil tydeliggøre er, at individualiteten ikke anses som ønskelig 
i den moderne psykoterapis selvforståelse. Hun peger på at der allerede med ordet 
terapi indikeres at individualitet er en sygdom, noget der skal behandles. Hun mener 
at medicinske institutioner dyrker det almene og definerer sygdom på baggrund af et 
værdiladet grundlag og forsyner de mindste afvigelser med prædikatet sygdom. Van 
Deurzen forstår disse afvigelser som den menneskelige tilblivelsesproces. Forskningen 
og ikke mindst lægevidenskaben definerer, ifølge van Deurzen, sygdom, normalitet, 
moral og synd, på en måde der minder om kirkens autoritetsudøvelse i fortiden. Hun 
påstår så at sige at dyden af det moderne tids menneske består i, at godkende og leve 
efter de vedtagne love og forskningsresultater. Synden består i at adskille sig fra det 
almene og basere ens tilværelse på sin egen erfaring. “Synd er et  religiøst begreb, som 
forudsætter gudstro og betegner enhver menneskelig holdning og handling, som skiller 
mennesket fra Gud.” (jf. Jørgensens 2009). Hun ligestiller psykoterapeutiske 
institutioner med kirken som Guds institution, fordi deres regelværker definerer dyden 
i moderne tid. Ifølge van Deurzen er det en synd, at overgive ansvaret for ens eget liv 
til den normative konsensus. ”Selvkonflikten mellem det sublime og det jordiske findes 
på alle niveauer i den enkeltes tilværelse. Opgaven med at forbinde dem korrekt er 
tilværelsens dialektik, at vælge at undgå denne opgave er menneskelig fiasko 
(fortvivlelse, synd)” (van Deurzen 1999: 30 )  
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Eksistentiel terapi sigter ikke efter at helbrede patienten for angst, den ser ligesom 
Kierkegaard angsten som et grundvilkår til et godt liv. Typisk for eksistentiel terapi er 
en systematisk, fænomenologisk udforskning af større betydningssammenhænge, den 
moderne psykoterapi anklages derfor ofte af eksistentialisterne for at pålægge deres 
patienterne snæversynede og dogmatiske systemer (jf. van Deurzen 1999: 14) At 
mennesket er tilbøjeligt til at tro på systemer er af afgørende betydning. Systemer 
bringer sikkerhed i menneskets tilværelse og fordi mennesket ængstes er det tilbøjelig 
til at godkende eller acceptere dem. Psykoterapien er optaget af at 
kortlægge,  rationalisere og generalisere angsten og definerer den som sygdom. 
Eksistentialismen har en ikke-medicinisk tilgang til angsten. I eksistentiel forstand 
anses angsten, præcis som hos Kierkegaard, ikke som sygdom, tværtimod ses den som 
den drivende kraft i menneskets selvdetermination, og afgørende i tilværelsens 
dialektik. Den eksistentielle terapeutiske process foregår mellem klient og terapeut, 
mens psykoterapien foregår mellem psykolog og patient. Psykoterapien sigter på 
tilpasning gennem lindring af angsten, hvor eksistentielle teori udelukkende vil vejlede 
til individualitet gennem håndtering af angsten. Ifølge eksistentialisterne er den 
menneskelige tilværelse under stadig forandring og af fundamentalt dynamisk natur, 
hvilket udelukker at det kan studeres som statisk objekt. Her siger Kierkegaard at “(…) 
opgaven just er at være objektiv mod sig selv og subjektiv mod andre.“(Van Deurzen 
1999: 32). Psykoterapien anklages af eksistensialisterne for at se mennesket som 
determineret af ubevidste drifter, mens eksistensfilosofien antager at mennesket 
grundliggende er frit og unikt i sin personlighed. Ifølge Sartre går eksistensen forud for 
essensen og det illustreres fremragende af Mick Cooper ved at kalde eksistensen 
verbumsagtig, som først skal defineres af en selv til noget substantiel (jf. Cooper 2011: 
36). Man eksisterer altså før man opdager essensen af selve tilværelsen, hvilket kan 
forstås som processen at blive et individuelt selv. Mennesket eksisterer altså i en 
nærmest vegetativ eller, som Mick Cooper kalder det, verbumsagtig tilstand før det 
opdager dets individuelle selv som essensen af dets tilværelse. Emmy van Deurzen 
påstår at Kierkegaards begreber det endelige og det uendelige i moderne psykologi 
ville blive betegnet som henholdsvis ‘neuroser’ eller ‘psykoser’. Neuroser er i van 
Deurzens forstand menneskets naturlige problemer i forsøget at håndtere dets 
paradoksale tilværelse i endeligheden, mens psykoser er dets problemer i 
individualiseringsprocessen. R.D. Laing hævder at psykisk sygdom er en ekstrem form 
for eksistentiel elendighed, der kan forstås, og som man kan arbejde med (jf. van 
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Deurzen 1997: 220). Det bliver her tydeligt, at opgaven i eksistentiel forstand er, at 
lære at mestre tilværelsens paradoks og ikke at fraskrive sig ansvaret for ens eget liv. 
Man vælger den nemmere vej og undgår konfrontationen ved at overdrage ansvaret 
til lægerne og deres objektive forskningsresultater. ”(...) evnen til at fornægte og føre sig 
selv bag lyset giver meget store tilpasningsfordele.” (van Deurzen 1997: 247). 
Psykoterapien har en lineær tidsforståelse og leder ofte efter årsager til angsten i 
barndommen, hvor den eksistentielle tankegang ser eksistensen uløseligt forbundet 
med fortiden, nutiden og fremtiden. 
”Den [eksistentielle] terapeutiske proces har til formål at føre klienterne frem mod en 
større bevidsthed om, hvor de befinder sig i deres tilværelse, hvordan de kom derhen, 
og hvor de måske har lyst til at bevæge sig hen bagefter”(van Deurzen 1997: 237). 
Emmy van Deurzen hævder at Kierkegaard ville være skeptisk over for enhver form 
for psykoterapi, som udelukkende er baseret på en forandring af den enkeltes karakter, 
fremtoning eller personlighed. (jf. Van Deurzen 1997: 27) 
 
Den	  kognitive	  psykologis	  forståelse	  af	  mennesket	  og	  angstbegrebet	  
”Angst knytter sig til hjernemekanismer, som er udviklet gennem millioner af år og 
har tjent til at øge chancerne for, at vores forfædre kunne overleve i en verden fuld af 
trusler og farer.” (Nielsen, Hougaard og Rosenberg 2002: 21)  
Sådan skrives der i bogen Angst og angstbehandling, som henvender sig til behandlere 
af angst og i særdeleshed psykoterapeuter, og citatet understreger den opfattelse af 
angstens oprindelse, som er gennemgående i den moderne psykologi 
Den kognitive psykologi er en af de mest udbredte psykologiske metoder inden for den 
psykoterapeutiske angstbehandling, der bliver anvendt i dag. For at forstå den 
kognitive psykologis syn på angst og angstbehandling, er det vigtigt først at forstå dens 
syn på mennesket. Først og fremmest anses mennesket for at være et dyr, og i 
forlængelse af dette, et resultat af millioner af års evolution. Den kognitive psykologi 
vedkender sig altså det biologiske syn på mennesket og bygger i bred udstrækning på 
at angst er et resultat af neurologiske processer hos mennesket. Angst opstår altså, 
ifølge den kognitive psykologi, neurologisk, og er et resultat af stimuleringen af 
forskellige centre i hjernen. Denne stimulering sender derefter signaler til resten af 
vores krop, hvilket resulterer i angstfølelsen. Modsat psykiatriens behandlingsform, 
mener den kognitive psykologi imidlertid, at mennesket, som udgangspunkt, selv kan 
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kontrollere denne stimulering, og det er dette syn der er fundamentet for den 
kognitive terapiform. Den klare opdeling mellem menneske og dyr, som vi ser hos 
Kierkegaard, er således ikke-eksisterende indenfor den kognitive psykologi. Hvor 
Kierkegaard ser mennesket som en syntese, så ses mennesket her som et produkt af 
det fysiologiske og det neurologiske. Denne forståelse er vigtig, da ånden derfor som 
udgangspunkt er irrelevant i forhold til angstbegrebet, hvor den hos Kierkegaard er 
central.  
Angst anses for oprindeligt at være opstået, som en reaktion på en akut trussel mod et 
menneskes overlevelse, den såkaldte kamp-/flugtreaktion, der har til formål at øge 
chancerne for overlevelse, ved at påvirke vores fysiologi (aktiveringen af det autonome 
nervesystem). I den moderne verden er sådanne påvirkninger imidlertid som regel 
ikke til gavn for mennesker. Mens angst anses for at være en del af det at være 
menneske, så er den i de tilfælde hvor man snakker om svær angst, eller angsttilstande, 
kun hæmmende for mennesket. Den kognitive terapi arbejder primært med patientens 
aktuelle problemer og søger derfor at mindske den umiddelbare angst, for at fjerne 
den negative sindstilstand. 
Angstbegrebet i den kognitive psykologi fokuserer, som navnet antyder, på de 
kognitive processer, der ligger bag følelsen af angst hos det enkelte menneske. 
Kognitive processer skal her forstås som de erkendelsesprocesser, altså bearbejdningen 
af information og sanseindtryk, der gør at et menneske finder en given situation 
angstfremkaldende. Angst er derfor individuelt bestemt. Der findes ikke situationer, 
der kan siges at være universelt angstfremkaldende, da to personer kan have vidt 
forskellige meninger om, hvad de opfatter som en trussel. Frygt er, indenfor den 
kognitiv psykologi, selve trusselsoplevelsen, mens angst er den følelsesmæssige 
oplevelse, som de kognitive processer bag truslen afføder.  
Den mest udbredte systematiske kognitive angstteori er Richard S. Lazarus' appraisal 
theory, og mens senere forskere har bygget videre på teorien (jf. Beck, som senere vil 
blive behandlet), så står den som grundsøjlen for angstforståelsen i den kognitive 
psykologi. 
 
”Teorien [Lazarus' appraisal theory] er en bred rammebeskrivelse af alle slags 
kognitive faktorer i angstudvikling. De mere specifikke kognitive processer er nærmere 
udforsket og beskrevet af senere forskere, men disse nyere teorier kan i de fleste 
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tilfælde indpasses i Lazarus' oprindelig kognitive angstmodel.” (Nielsen, Hougaard og 
Rosenberg 2002: 20) 
 
I sin teori deler Lazarus de kognitive processer bag angst op i to hovedtyper: primær 
vurdering og sekundær vurdering. Disse hovedtyper undersøger henholdsvis hvordan 
et individ identificerer en trussel og hvordan denne trussel kan afværges: 
 
• Primær vurdering: Individets vurdering af hvorvidt en situation indebærer en 
trussel  mod individets velbefindende. Antagelsen om en mulig skade i 
fremtiden vil give anledning til en angstbetonet tilstand, mens erkendelsen af at 
skaden allerede er sket vil medføre en depressiv tilstand. 
 
• Sekundær vurdering: Individets vurdering af hvorvidt en registreret trussel kan 
undgås/afværges. Hvad har individet af coping-muligheder, altså de 
adfærdsmæssige og kognitive aktiviteter, som individet kan bruge til at 
bekæmpe angsten. Usikkerhed om hvorvidt man kan håndtere situationen vil 
give anledning til en angstbetonet tilstand, mens en vished om at man ikke kan 
håndtere den vil lede til depressive følelser. 
 
Denne model fokuserer imidlertid kun på hvad man kunne kalde bevidste kognitive 
processer, forstået på den måde, at individet er klar over både den primære- og den 
sekundære vurdering. Aaron T. Beck, udvikleren af den kognitive terapiform, 
udvidede denne model ved at inkludere ubevidste, eller psykosomatiske, kognitive 
strukturer, samt hvordan de påvirker tænkningen i forhold til både primær- og 
sekundær vurdering. Becks udvidede model indeholder, hvad han kalder skemata og 
basale antagelser, der begge handler om bevidste eller ubevidste kognitive strukturer, 
som bestemmer hvordan man fortolker en given situation. 
Skemata er, som Beck selv forklarer det: ”relativt stabile kognitive mønstre, [der] 
danner basis for regelmæssige fortolkninger af en bestemt gruppe af situationer.” 
(Hougaard, Falk og Rosenberg 2002:216). Beck fokuserer her på mønstre, der har 
med individets selvopfattelse eller identitet at gøre. Skemata er i modsætning til basale 
antagelser, ubetingede, altså uafhængige af hvilken situation individet befinder sig i. 
Skemata findes både i positive og negative variationer, som f. eks. ”Dybest set er jeg 
en sympatisk person”, eller ”Jeg er i bund og grund ikke særlig intelligent”. 
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Basale antagelser er holdninger, leveregler eller normer, som individet finder centrale 
for ”[...] at kunne bevare selvrespekt, selvaccept, respekt eller kærlighed fra andre”. 
(Hougaard, Falk og Rosenberg 2002:216). Disse antagelser er situationsbetingede og 
knytter sig til idéer som: ”Hvis (ikke) så...” eller ”Jeg/man skal, bør eller må...”. Basale 
antagelser kan ses som tilpasningsforsøg i forhold til skemata. Et eksempel kunne være, 
at hvis individet ikke synes vedkommende er intelligent så vil vedkommende aldrig 
forsøge at få en længere uddannelse. Men det kan også fungere på den stik modsatte 
måde, som en form for kompensation. Fordi individet synes at vedkommende er dum, 
så tager denne en lang uddannelse, for at bevise overfor sig selv at det er 
vedkommende ikke.  
Fælles for skemata og basale antagelser er, at de sagtens kan forekomme uden at 
individet nødvendigvis kender til dem. Basale antagelser om at få opmærksomhed er 
således ikke bevidste, såfremt individet får den opmærksomhed, som han eller hun har 
brug for. 
 
Beck mener at angst opstår i kraft af det, som han kalder kognitive forvrængninger. 
Disse forvrængninger har at gøre med individets fejlagtige opfattelse af særlige 
situationer. Ved angst er det som oftest negative fortolkninger af situationer, selektiv 
opmærksomhed, overdrivelse af sandsynligheden for noget negativt, overdrivelse af 
negative konsekvenser eller undervurdering af egen evne til at håndtere trusler. 
Disse forvrængninger knytter sig til skemata og basale antagelser, og har til formål at 
opretholde dem. Hvis vi bruger eksemplet fra før, kunne en kognitiv forvrægning 
være: ”Jeg er for dum til at forstå X, så jeg bør ikke engang forsøge på at forstå X”. 
Grundet deres tætte knytning til skemata og basale antagelser er forvrængningerne 
som regel ubevidste, forstået på den måde at individet ikke kan se, at dets tænkning 
ikke er realistisk. Det er altså den negative forvrængningen af særlige situationer, samt 
ens egen selvopfattelse, der resulterer i en selvforstærkende angstoplevelse. Denne 
oplevelse søger den kognitive terapiform at mindske eller fjerne, ved hjælp af kognitiv 
omstrukturering, samt at give individet forskellige coping muligheder, men dette vil vi 
komme ind på senere i projektet. 
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En	  nærmere	  analyse	  af	  samtidspsykologiens	  terapiformer	  
Vi har nu redegjort for de overordnede pointer i henholdsvis den eksistentielle-, og 
den kognitive psykologis angstbegreb. Men for at kunne gå mere i dybden med 
Kierkegaards syn på angstens natur, samt hvilken rolle den spiller for individet og for 
samfundet, bliver vi nødt til at undersøge den moderne psykologis metoder, og hvad 
disse metoder implicerer i forhold til, hvordan angsten bliver anskuet i samfundet i 
dag. Ved at analysere de væsentligste elementer i de to terapiformer, kan vi afdække 
den underliggende forståelse for hvad psykologiens rolle er i dag og undersøge 
hvordan individet håndterer angsten, og hvordan det ængstelige individ håndteres af 
psykologien. 
 
Eksistentielle	  dimensioner	  i	  psykoterapien	  
Eksistentiel terapi sigter, som tidligere nævnt, ikke på at helbrede mennesker for angst, 
fordi den anser angsten for at være en grundlæggende del af det at være et menneske. 
Eksistentiel terapi har en ikke-medicinsk tilgang til angsten, hvilket kommer til udtryk 
i, at der tales om klienter i stedet for patienter. Angsten anses ikke for at værende en 
sygdom. Terapeuten hjælper udelukkende klienten med at reflektere over, hvad det vil 
sige at være menneske og at bruge ens egne ressourcer i håndtering af livets 
uundgåelige vanskeligheder. Opgaven er at styrke klienten i at mestre 
vanskelighederne og leve med sine ufuldkommenheder. ”Vi sætter dem i stand til at 
betvivle deres antagelser og undersøge deres værdigrundlag for at få en fornemmelse 
af, hvor de er, og hvor de gerne vil være.” (Van Deurzen 1999: 331). Den eksistentielle 
terapi kendetegnes ved ikke at have en forudbestemt metode eller teknik fordi den 
altid beskæftiger sig med den individuelle situation klienten befinder sig i. Terapeuten 
fortolker ikke årsagerne til en klients angst, men skal prøve at sætte sig ind i de 
problemer angsten medfører for klienten. Opgaven er at udforske meningen af disse 
problemer uden at gætte eller påtvinge dem en mening. (jf. Van Deurzen 1999: 
203).  Bemærkelsesværdigt er også at den eksistentielle tilgang ikke er 
resultatorienteret, hvilket vil sige at det ikke på forhånd kan siges at terapien kommer 
til at hjælpe klienten. Mennesket må ifølge eksistentialisterne ikke reduceres ”(...) til et 
meget snævert selvforståelsesspektrum”. (Van Deurzen 1999: 201).  Det kaldes en 
systematisk, fænomenologisk tilgang. Klienten skal altid selv forgive retningen af 
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terapien, mens terapeuten må ligge sine personlige fordomme til side og sætte sig ind i 
klientens situation. 
Copingmetoder	  og	  kognitiv	  omstrukturering	  
Copingmetoder indenfor den kognitive psykologi, er en overordnet beskrivelse af de 
handlinger et individ kan tage, for at håndtere en angstfremkaldende situation eller 
angstbetonet tilstand. Indlæringen af copingmetoder, eller copingprocessen, i det 
kognitive terapiforløb er central for at mindske angsten hos individet. 
Copingprocessen deles op i en adfærdsmæssig coping og en kognitiv (intrapsykisk) 
coping, der begge deles op i problemfokuseret coping og emotionsfokuseret coping. 
Adfærdsmæssig  coping kan bedst beskrives som copinghandlinger, der kan udføres i 
den fysiske verden. I den problemfokuserede del, søger man at bekæmpe angsten ved 
at ændre miljømæssige forhold for at mindske individets eksponering mod en 
angstfremkaldende situation, hvilket kan være alt fra at flytte til, eller at ændre ens 
omgangskreds. Ydermere kan angsten reduceres ved at søge ny viden om genstanden, 
som angsten knytter sig til, for eksempel ved at undersøge statistikken over flystyrt, 
hvis tanken om at flyve fremkalder angsttilstanden. I den emotionsfokuserede del 
forsøges angsten reduceret enten ved at flygte fra truslen, eller ved at søge positive 
situationer, der kan lede tankerne hen på bedre ting. Begge kan opnås enten alene, 
ved hjælp fra andre og med alkohol, eller medicin. 
Den kognitive coping har med erkendelsesprocessen og tankeaktiviteten hos individet 
at gøre, og beskriver de kognitive og intrapsykiske handlinger, som man kan foretage 
sig. Den problemfokuserede del fokuserer på, hvordan man gennem sin tankeaktivitet 
kan analysere den angstfremkaldende situation på en sådan måde, at den virker 
mindre truende – den såkaldte omvurderingproces. I den emotionsfokuserede del 
søger man imidlertid at aflede opmærksomheden fra det ubehagelige ved hjælp af 
kognitive processer, som fortrængning af en angstfremkaldende situation eller ved at 
projektere sine negative skemata eller ens angst over på andre individer. 
Copingmetoder kan deles op i metoder, som bruges uden erkendelsen af, at det er 
coping, som for  eksempel et eskapistisk alkoholindtag, og copingmetoder som 
individet tillærer sig igennem den kognitive terapi. Ydermere kan coping både foregå 
bevidst eller mere eller mindre ubevidst og kan både være positiv eller negativ i 
forhold til reduceringen af en angstbetonet tilstand på længere sigt. F. eks. kan 
fortrægningen af et traume i fortiden på kort sigt fjerne angsten, da truslen ikke 
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længere bevidst er til stede, men på længere sigt kan det fortrængte traume komme op 
til overfladen og skabe en ny trussel, som individet ikke har bearbejdet, og som der 
derfor er en risiko for ikke kan håndteres på en hensigtsmæssig måde. 
”(...) undertiden kan en uhensigtsmæssig coping medføre en forværring af 
angstproblemet ved at skabe nye trusler eller ved at øge sandsynligheden for de 
trusler, der forsøges undgået.” (Nielsen, Hougaard og Rosenberg, 2002: 21) 
 
Idéen om copingmetoder er interessant i forhold til Kierkegaards angstbegreb på en 
række punkter. Som før nævnt antager denne form for angstbehandling, at angst er en 
destruktiv tilstand. Men hvad mere er, antages der implicit også, at man ved hjælp af 
den kognitive terapi kan komme til at vide, hvad der foregår i sindet på det individ der 
har angst, og fortælle vedkommende hvilke handlinger der er hensigtsmæssige og 
uhensigtsmæssige for at bearbejde angsten. Med andre ord fratager man individet 
muligheden for selv at vælge, hvordan han eller hun skal håndtere angsten, ved at 
tillære en bestemt form for coping. Angst er således ikke længere frihedens virkelighed 
som mulighed, men derimod en forhindring for friheden, der kun kan overkommes 
ved hjælp af en række helt bestemte metoder. 
 
Kognitiv	  omstrukturering	  
Kognitiv omstrukturering står som den kognitive terapiforms centrale 
omdrejningspunkt. Metoden arbejder primært med at realitetsteste de negative tanker, 
som foresager angsten. Ved realitetstestning forstås vurderingen af, hvorvidt bestemte 
negative kognitive processer kan siges at stemme overens med de situationer de 
omhandler. 
”Formålet er at ændre tænkningen, således at den bliver mere nuanceret, realistisk og 
selvunderstøttende, eller – hvis tankerne korrekt afspejler situationen – at åbne for 
konstruktiv problemløsning.” (Hougaard, Falk og Rosenborg 2002: 228) 
 
I praksis fungerer kognitiv omstrukturering ved at terapeuten stiller så åbne spørgsmål 
som muligt til angstpatienten, om tankerne bag vedkommendes trussels-oplevelser 
eller katastrofetanker. Disse spørgsmål har til formål at lede patienten til en 
selverkendelse omkring sin angst, nærmere bestemt sammenhængen mellem 
katastrofetankerne og angsten, samt hvorvidt katastrofetankerne er holdbare i forhold 
til den førnævnte realitetstest. Dette skal munde ud i alternative 
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fortolkningsmuligheder af katastrofetankerne og i sidste ende en ændring af patientens 
fysiske eller kognitive adfærd. Med andre ord søger omstruktureringen, at hjælpe 
patienten til en ny erkendelse i forhold til sin angst og en ændring af de kognitive 
processer bag angsten, som patienten – med rette eller ej – selv er nået frem til. 
Der er en række pointer, der er implicit forbundet med med teorien bag kognitiv 
omstrukturering, som er centrale for angsforståelsen hos den kognitive psykologi. Først 
og fremmest er der en klar agenda bag de samtaler, som terapeuten har med 
patienten, navnlig at forsøge at fjerne angstfølelsen hos patienten. Det er derfor ikke 
en ligeværdig samtale, da terapeuten forsøger at hjælpe patienten til at blive fri for 
angsten og genindtræde i samfundet som et velfungerende individ. Der er altså en 
forståelse af, at der er en normalitet og, at patienten har trådt udenfor normen. Denne 
norm er tidsbestemt forstået på den måde, at den er knyttet til samfundets syn på hvad 
der er normalt og unormalt. Et eksempel på dette kunne være behandlingen af 
ADHD eller stress. Lidelser der i dag bliver behandlet af psykologien, men som slet 
ikke var definerede på Kierkegaards tid.  
“Den kognitive terapi opfattes som en teknisk terapiform styret af en traditionel 
“objektivistisk” virkeligheds- og videnskabsmodel.” (Hougaard, Falk og Rosenberg 
2002: 211) 
Når man i omstruktureringsprocessen realitetstester patientens tænkning, siger man 
også, at der findes en rigtig og en forkert forståelse af verden. Der findes med andre 
ord en universel sandhed, eller tolkning. Angsten er et resultat af en forvrænget 
tolkning af verden og den kognitive psykologi kan give patienten redskaber til at 
forkaste den, og finde den rigtige tolkning af verden, og dermed sandheden.  
 
Komparativ	  analyse	  
I dette afsnit vil vi lave en kort komparativ analyse af de vigtigste hovedpunkter i 
henholdsvis den kognitive- og den eksistetielle psykologis angstforståelse, samt 
Kierkegaards angstteori, med udgangspunkt i Begrebet Angest. Analysen vil omfatte 
definitionerne af angstbegrebet, hvorvidt angst er en positiv eller negativ kraft, samt 
hvordan mennesket skal bearbejde angsten. Analysen har til formål at danne 
rammerne for en mere omfattende diskussion af nutidige problemstillinger, samt 
opridse de væsentligste forskelle eller ligheder mellem de tre angstforståelser. 
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Angst	  som	  et	  dannende	  eller	  destruktiv	  forhold	  
”Hvis han, idet han er begyndt Dannelsen, misforstaar Angesten, saa den ikke fører 
ham til  
Troen, men fra Troen, da er han fortabt. Den, der derimod dannes, han bliver hos 
Angesten, han lader sig ikke bedrage af dens utallige Falsknerier, han husker nøiagtigt 
det Forbigangne; da bliver til sidst Angestens anfald, om end forfærdelige, dog ikke 
saaledes, at han flyer dem. Angesten bliver han en tjenene Aand, der mod den Villie 
føre ham, hvor hen han vil.” (Kierkegaard 1844: 179-180) Med troen mener 
Kierkegaard den ”(…) indre vished (…)” (Kierkegaard 1844: 177). Hvis angsten ikke 
fører ham til sin indre vished, men fra sin indre vished, da er han fortabt.  Det er altså 
en misforståelse af angsten, hvis angsten fører ham væk fra sig selv og sin indre vished. 
Derfor er der tvetydighed i begrebet angsten for det gode, da denne form er en 
misforståelse af angsten. Tvetydigheden består i, at man åbenlyst ikke burde være 
bange for noget godt, men hos Kierkegaard er netop angsten for det gode, en 
destruktiv og dæmonisk angst, der kan holde mennesket fanget. I denne form for angst 
holder selvet, sig selv, væk fra sig selv. Angsten skal derimod bruges til at komme frem 
til sig selv. I angsten for det gode er man fanget i sin ufrihed, og forhindret i 
udviklingen af sit selv. Hvis  man formår at lære at ængste korrekt, kan angsten være 
dannende. Når angsten er dannende hjælper den en til at finde sig selv. Derved 
fuldendes syntesen i mennesket. For at blive fuldendt spiller muligheden en stor rolle, 
mennesket opdrages til at kunne se og forholde sig til sine muligheder som kan være 
forfærdelige såvel som gode, og omfavne dem begge som ligestillede. ”Nei i 
Muligheden er Alt muligt, og Den, der blev i Sandhed opdragen ved Muligheden, han 
har fattet det Forfærdelige nok saa godt som det Smilende.” (Kierkegaard 1844: 176-
177).   
 
Hvis mennesket i følge Kierkergaard bliver dannet ved muligheden bliver det samtidig 
dannet efter sin uendelighed, som er et moment i syntesen: endelighed - uendelighed. 
Endelighed betyder det realative, det der eksisterer og er begrænset. Uendelighed er 
det ikke begrænsede, derfor hører  muligheden under denne kategorie, da muligheden 
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kan være alt mellem himmel og jord. Mennesket ved ikke hvad muligheden er, den er 
ikke virkelig, før det har taget valget. Når mennesket da er åbent overfor sine 
muligheder i livet forholder det sig til det uendelige moment i sin syntese og er ikke 
begrænset, derved kan muligheden være dannende, mennesket er i bevægelse og er 
ikke lukket. “Den, der dannes ved Angesten, han dannes ved Muligheden, og først 
den, der dannes ved Muligheden, dannes efter sin Uendelighed. Muligheden er derfor 
den tungeste af alle Kategorier.” (Kierkegaard 1844: 176). Grunden til at muligheden 
er den tungeste kategori, er at mennesket ikke ved hvad muligheden indebærer, og 
kan derfor virke angstprovokerende eller spændende. Man ved dog først hvad 
muligheden bringer til selvet når man tager selve springet.  
 
Angsten	  som	  destruktiv	  
Angsten kan dog også være destruktiv, som nævnt tidligere. Dette kalder Kierkegaard 
en dæmonisk tilstand, hvor mennesket har taget valget om at forblive i 
indesluttetheden, og har derved lukket sig selv inde. I indeslutteheden er subjektet i 
stand til at se muligheden, men lukker af for den. Grunden til at selvet lukker sig inde 
er angsten for det ukendte i muligheden. Derved forbliver mennesket i trygheden og 
visheden om hvilken situation det befinder sig i i nuet. På denne måde ved mennesket 
hvad der vil ske, og der opstår  ingen uforudsete begivenheder. Man skal derfor kun 
forholde sig til det nu man befinder sig i. I forhold til syntesen, endelighed - 
uendelighed, lever dette menneske i endeligheden. Det lever i det eksisterende, det 
relative, og bevæger sig ikke ud i de ubegrænsede muligheder. Det forholder sig da 
kun til det endelige moment i syntesen og er ikke i bevægelse. Befinder mennesket sig 
kun i denne del af syntesen er syntesen ikke fuldendt, og derved er dannelsen 
begrænset.  
 
Angstbegrebet	  i	  kognitiv	  og	  eksistenstiel	  psykologi	  	  
Den eksistentielle psykologi vedkender sig Kierkegaards syn på angst, som et 
menneskeligt grundvilkår. Angsten er den drivende kraft i menneskets 
selvdeterminition, og det er således den eksistentielle psykologis mål, at sikre 
individualitet gennem håndtering af angsten. 
”I denne henseende er angst - i det mindste den eksistentielle angst -  ikke irrationel 
eller et tegn på en psykisk forstyrrelse, men en lærer og vejleder.” (Cooper 2011: 56) 
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Angsten er ikke irrationel, eller et resultat af en psykisk forstyrrelse, derimod er den 
noget af det mest naturlige i mennesket, da den ikke alene eksisterer som grundvilkår, 
men også som ”(...) selve tilværelsens essens. Uden den kan vi ikke opnå bevidsthed og 
sand åndelig væren; uden den kan vi ikke være et sandt selv.” (Van Deurzen 1999: 
28).  
Den kognitive psykologi ser også visse former for angst, som en naturlig del af det at 
være menneske. Men svær angst, eller angsttilstande, som den kognitive psykologi 
definerer det, er derimod en irrationel angst. Den er et resultat af tænkningen bag en 
given trusselsoplevelse, eller de kognitive processer bag. Idéen er at fejlagtige 
opfattelser af situationer, eller såkaldte kognitive forvrængninger, resulterer i en 
angstbetonet tilstand. 
 
Kierkegaard	  overfor	  kognitiv-­‐	  og	  eksistentiel	  psykologi	  
I det følgende afsnit vil vi sammenligne synspunkterne fra de ovenstående afsnit, som 
omhandler angsten som dannende eller destruktiv hos Kierkegaard, og angstbegrebet 
i den kognitive og eksistentielle psykologi. “Angst er en følelse, vi alle kender til, og 
som vi ikke kunne undvære. Det er ikke uden grund, at den frygtløse ungersvend i et 
af Grimms eventyr tager ud for at lære angsten at kende. Som påpeget af eksistentielle 
tænkere er angsten en grundfølelse, som kan være med at til give tilværelsen dybde og 
mening. Men angsten kan også være ekstremt pinefuld og gøre tilværelsen 
uudholdelig, når der er tale om en egentlig angstlidelse eller angsttilstand.” 
(Haugaard, Rosenberg og Nielsen 2002: 9). Det kan tydeligt ses gennem analyser af 
Kierkegaards angstbegreb og den eksistentielle psykologis opfattelse af angsten, at der 
er mange ligheder. Som det første ser både Kierkegaard og den eksistentielle psykologi 
angsten som et grundvilkår hos mennesket, samt en faktor for at mennesket kan danne 
sig og blive til et selv. De ser altså begge angsten som dannende og ikke hovedsagelig 
destruktiv. Den eksistentielle psykologi har derfor ingen behandlingsform som de 
behandler klienterne ud fra, da det ikke er noget mennesket skal behandles for. Det er 
ikke en tilstand der skal kurreres men en del af menneskets dannelsesprocess. I stedet 
for en konkret behandlingsform, benytter de sig af både, at se på klientens fortid og 
fremtid, for at forstår hvorfor de har angst i deres nutid. Hvor imod den kognitive 
psykologi netop finder grunden til angsten i menneskets fortid, og ikke i fremtiden. 
Kierkegaard ser på samme måde som den eksistentielle psykologi på fortiden og 
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fremtidens betydning. For at forklare angsten i mennesket, er der ifølge Kierkegaard 
behov for at finde frem til en forklaring uden at skille fortiden og fremtiden ad. For at 
mennesket skal komme videre i fremtiden, er det vigtigt at man accepterer fortiden, 
ikke fortrænge den, men at tage den med videre i livet. Fortiden vil altid være en del af 
menneskets identitet, og derfor også en del af dens fremtiden. Indenfor kognitiv 
psykologibehandling er der fokus på hvad individet egentlig er bange for, for at 
sammenstykke de bedste behandlingsmetoder. Dette ville ifølge Kierkegaard ikke 
kunne lade sig gøre, da andre mennesker aldrig vil kunne sætte en finger på hvad et 
andet menneske er angst for, da angsten er genstandsløs og er en individuel 
sindstilstand. Hvorimod hos den kognitive psykologi vil angsten hos individet altid 
være rettet mod noget bestemt, en bestemt situation eller en genstand. Derfor kan der 
hurtigt opstå en generalisering, da psykologen kan tage udgangspunkt i 
behandlingsformer som er lavet på baggrund af forskning ud fra fortilfælde. Dette gør 
at man kan behandle flere ud fra samme behandlingsmetoder. Derved forsvinder 
individet i mængden, og bliver en del af en statistik, fremfor at der er fokus på 
individets egen udvikling. Forstået på den måde at mennesket bliver behandlet for at 
passe ind i de samfundsopstillede normer.  
 
Den kognitive psykologi anerkender også at nogle former for angst er en 
grundlæggende del af mennesket, dog har de i deres behandlingsform kun fokus på 
den negative prægning angsten kan have på mennesket. Den kognitive psykologi ser 
angsten, som er den hæmmende for mennesket, som en tilstand der skal kurreres og 
har derfor flere behandlingsformer de behandler patienter udfra. Disse 
behandlingsformer har fokus på copingmetoder. Disse copingmetoder lærer 
mennesket hvordan de skal håndtere deres angst ved at realisere tankerne om angsten. 
Målet med denne behandlingsform er at mennesket skal fri for angst.  
 
Diskussion	  
I det følgende afsnit vil hovedpunkterne fra de foregående afsnit blive diskuteret og 
holdt op mod hinanden. Primært vil diskussionen omhandle, hvordan Kierkegaard 
ville se på den måde, som den kognitive psykologis behandlingsmetoder afviger fra 
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hans egne tanker. Ligeledes vil vi gå i dybden med diskussionen mellem Kierkegaards 
syn på mennesket og den kognitive og den eksistentielle psykologis syn på mennesket.  
 
Synden	  i	  et	  ikke	  religiøst	  perspektiv	  
Der kan hævdes at Kierkegaards religiøse syn på angsten og ikke mindst 
syndsbegrebet mister 
sin betydning, “(...) set i sammenhæng med at religionen har spillet fallit.”(van 
Deurzen, side 14). Ikke desto mindre har den bagvedliggende filosofi stadig sin 
begrundelse og gyldighed. Alt efter hvilket filosofisk standpunkt man indtager, når 
man beskæftiger sig med angstbegrebet i dag, vil man uundgåeligt støde på paralleller 
og modsætninger til det Kierkegaardske begrebsapparat. Emmy van Deurzen har 
igennem hendes kritiske, videnskabsideologiske syn på psykoterapien givet sit bud på, 
hvordan syndsbegrebet kan forstås i en moderne psykologisk kontekst. Hun peger på 
ligheder mellem modernitetens samfundsstrukturerende instanser og kirken som 
værende den udøvende autoritet på Kierkegaards tid. Ser man bort fra det religiøse 
aspekt og syndsbegrebet, står der stadig et eksistensielt problem tilbage: ”Angsten 
betyder elementært muligheden for at opdage sig som et selv, der skal forholde sig til 
sig selv.” (Grøn 1993: 109). 
 
To	  forskellige	  menneskesyn	  
Kierkegaard ser mennesket som en syntese mellem sjæl og legeme. Hvor sjælen hos 
Kierkegaard er en ukonkret størrelse uden fysisk manifestation, ser psykologien 
mennesket som et produkt af både det fysiologiske og neurologiske. Kierkegaard 
bestemmer det afgørende i sondringen mellem mennesker og dyr ved ånden. Denne 
sondring er ikke tilstede i psykologien, hvor man, i høj grad, har reduceret mennesket 
til biologi. 
Denne forskellighed er afgørende for, de to opfattelsers, definitioner af angstbegrebet. 
Hos Kierkegaard er ånden et helt centralt begreb i angsten, da det er denne, som 
angsten, i gennem det kvalitative spring, sætter i mennesket. Hvis vi blot er biologiske 
væsner, har vi ingen højere autoritet, da vi under denne forudsætning kun lever under 
menneskeskabte sandheder, og man kan således ikke, ifølge Kierkegaard, påtvinge 
andre ens eget syn på sandheden. Dette kan eksemplificeres ved den kognitive 
metode, som benytter diagnosen forud for behandlingen. På den måde påtvinges 
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mennesket altså at indordne sig under en almen sandhed. Diagnosen er altså en 
samfundsbestemt tilstand, som falder uden for den normative konsensus. Herved er 
autoriteten altså samfundet. Når man arbejder med et begreb som kognitiv 
forvrængning inden for kognitiv terapi, kræver det, at man har en klar forståelse for, 
hvordan verden skal forstås, altså hvad den sande opfattelse er. Som tidligere nævnt i 
afsnittet om kognitiv omstrukturering må man, når man i omstruktureringsprocessen 
realitetstester patientens tænkning, også antage, at der findes en rigtig og en forkert 
forståelse af verden. Der findes med andre ord en universel sandhed, eller tolkning, 
som man er nødt til at have slået fast, for at kunne realitetsteste patientens tolkning. 
Man er nødt til at vide, hvad der er korrekt, eller realistisk tænkning om en given 
situation eller genstand, for at kunne vide hvad der ikke er. Denne model underkender 
Kierkegaards fokus på individualiteten, som er en særdeles central del af hans 
angstanalyse. 
I den kognitive psykologi ligger der i individet, igennem skemata, en klar selvopfattelse 
og dermed en individuel forståelse for ens sandhed. Men gennem terapien søges de 
negative skemata, og den individuelle sandhed, imidlertid ændret, såfremt den står 
som en forhindring for at individet kan indgå i samfundet. 
 
Kierkegaard mener at slægtens historie er en progressivt voksende størrelse, hvor 
ethvert menneske vil starte dets historie fra et endnu ubetrådt punkt. Det vil altså altid 
begynde forfra, men som en del af den fælles historie. Inden for den kognitive terapi 
derimod, anses mennesket som et resultat af sin tid, hvor den normative forståelse 
ligeledes er funderet i den kollektive hukommelse. Forskellen er her at arvesynden er 
sat i mennesket, som et resultat af slægten der er gået forud, men den enkelte kan kun 
synde, ved at anerkende sin synd. Altså gennem angeren i kraft af egen erfaring. 
Den kognitive psykologi behandler ikke begrebet synd. Istedet ses rigtige og forkerte 
handlinger udfra et samfundsperspektiv, hvor diagnosen dømmer individet udfra 
samtidige forståelser, og hvor individet accepterer sin diagnose og indgår i en 
afmagtstilstand, hvorved det frasiger sig ansvaret for sin egen kamp mod 
indesluttetheden. 
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Dyrkelsen	  af	  det	  almene	  
Det almenes betydning for den kognitive psykologi spiller en stor rolle, da det er de 
normer der arbejdes ud fra for få individet til at passe ind i det normalitetsstyrede 
samfund. Der menes at individet ligefrem kan føle angst når det opdager at det ikke 
passer ind i normaliteten. Ideen bag copingmetoderne, som den kognitive psykologi 
arbejder ud fra tager udgangspunktet i det almene, de tilpasses dog til det individ der 
skal behandles, men i udgangspunkt er de fælles for alle. Overordnet arbejdes der altså 
ud fra forudbestemte copingmetoder, da man indenfor psykologien har en opfattelse 
af hvordan individet burde være. 
Den kognitive psykologi prøver altså igennem deres behandling at få individet til at 
passe ind i de samfundsopstillede normer, som individet ifølge den kognitive psykologi 
burde leve efter. Når individet søger hjælp hos en kognitiv psykolog er det med håbet 
om at finde tilbage på rette spor for at hindre angsten i at overtage individets liv. 
Ifølge Kierkegaard vil det kognitive forsøge at få individet til at leve i det timelige, da 
angsten ifølge den kognitive psykologi er en hindring for at individet passer ind i det 
moderne samfund. Når et menneske kun bevæger sig i det timelige moment i syntesen 
lever det efter det uegentlige øjeblik, hvor det stræber efter at leve efter de normer som 
samfundet opstiller for det almene menneske. Den kognitive psykologi har i deres 
behandlingsform kun fokus på individets fortid, for at finde grunden til angsten. 
Kierkegaard mener dog at det er umuligt at dele fortiden fra fremtiden, da 
menneskets fortid er en del af mennesket og skal derfor accepteres som et grundvilkår 
for at leve i fremtiden. Indenfor den kognitive behandling ønsker man at dissekere 
fortiden hos individet, for at finde kilden til angstens opståen. Ud fra disse konkrete 
situationer eller oplevelser som individet kan have haft i fortiden, prøver man at 
ændre individets opfattelse af disse oplevelser. De angstprovokerende situationer skal 
gennem terapien ændres i individets opfattelse til værende ikke angstfremkaldende, og 
på den måde er det muligt at individet bliver fri fra angsten. Derved forhindrer den 
kognitive terapi ifølge Kierkegaard, individet i at bekræfte sin egen fortid i sin fremtid, 
da de gennem samtaler ændrer individets måde at tænke på. Der dannes da en ny 
virkelighed for individet, som psykologen har påvirket individet til at danne. Individet 
bliver så at sige påvirket af psykologen til at passe ind i det almene, som i forhold til 
Kierkegaard er en meget negativ måde at præge mennesket på, da han ser det som en 
individuel opgave at danne grundlaget for sin egen eksistens. Problemet med den 
kognitive terapiform, er ifølge Kierkegaard, at psykologen præger individet for meget, 
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og fremprovokerer et bestemt tankemønster og måde at agere på. Dermed er det en 
tredje person der går ind og danner individets eksistens, frem for det selv. Dette er 
ifølge Kierkegaard udelukkende en individuel opgave, og det er ikke mulig for 
udefrakommende at diagnosticere andre individer. Helt lavpraktisk er det ifølge 
Kierkegaard kun mennesket selv, der ved hvad det tænker, føler og hvad dette 
menneske vil med sit fremtidige liv. 
Som tidlige nævnt vil den kognitive psykologi gå ind og kurere angsten, med mulighed 
for helt at fjerne den. Dette er ifølge Kierkegaard helt umuligt da angsten er et 
grundvilkår for menneskets eksistens. Hvis menneskets ikke ængstes, mener 
Kierkegaard da at mennesket er åndløs. 
 
 
Åndløsheden	  som	  resultat	  af	  det	  almene	  
Når mennesket tager det kvalitative spring fra at være uskyldig til i gennem synden at 
være skyldig, bliver ånden sat. Det vil sige mennesket lærer igennem synden forskellen 
mellem godt og ondt. ”Naar Synden er sat i den Enkelte ved det qualitative Spring, da 
er Forskjellen sat mellem Godt og Ondt.” (Kierkegaard 1844: 123). Når mennesket 
synder i det kvalitative spring, er mennesket bevidst om sin synd og lægger ikke 
ansvaret fra sig, men tager selv ansvaret for sin synd. Ifølge Kierkegaard er mennesket 
ikke født syndig, det er et valg det tager. 
Mennesket har taget valget om at synde, det har altså reflekteret over mulighederne 
der kunne opstå i valget, og har på baggrund af denne refleksion taget en bevidst 
beslutning. Dette er et billede på et menneske hvor ånden er levende, der er kontakt til 
dets selv. Det er angstfremkaldende at stå overfor de forskellige muligheder og ikke 
vide hvilken mulighed der bliver realiteten. Hvis man er åndløs gør mennesket sig ikke 
nogle overvejelse, eller tager nogle bevidste valg. Dette menneske lever, som en 
angstløs organisme, der følger livets gang uden at reflektere over hvem han eller hun 
er.     
At være åndløs er ifølge Kierkegaard meget negativt, ”Aandløshedens Fortabelse 
derimod er det Forfærdeligste af Alt; thi dette er netop Ulykken, at Aandløsheden har 
et Forhold til Aand, som intet er.” (Kierkegaard 1844: 102). Det vil sige at en der er 
åndløs ikke har noget forhold til sin ånd. Hvis vi kigger på Synthesen i forhold til 
dette, så færdes mennesket kun i de to momenter, legeme og sjæl, der er ingen kontakt 
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til ånden. Her kan man være fristet til at sammenligne dette menneske med et dyr, 
som ingen ånd har, men ifølge Kierkegaard, er mennesket bestemt som ånd, det er 
bare ikke alle der er i kontakt med den. ”(…) medens Angest er Frihedens Virkelighed 
som Mulighed for Muligheden. Man vil derfor ikke finde angst hos Dyret, netop fordi 
det i sin Naturlighed ikke er bestemmet som Aand.” (Kierkegaard 1844: 38). Når 
mennesket er i kontakt med sin ånd er det reflekterende, og i refleksionen opstår 
friheden til at kunne se de forskellige muligheder. Det er altså ifølge Kierkegaard 
meget positivt at føle angst, den er et billede på den frihed mennesket står overfor i et 
valg. Dyret kan imodsætning til mennesket ikke ændre på sin tilværelse bevidst da det 
ikke bestemt af ånd. 
 
 
 
Angsten	  som	  destruktiv	  eller	  dannende	  
Den måde man indenfor den kognitive psykologi i dag ser på angsten, er betydelig 
anderledes end den måde Kierkegaard anskuede den på. Den kognitive psykologi 
opfatter angsten som en emotionel lidelse, der er irrationel og derfor i visse tilfælde 
ikke til at kontrollere uden behandling. Når angsten er irrationel er den styret af 
følelsesmæssige udsving, der gør det vanskeligt for individet at kontrollere den. 
Den eksistentielle psykologi mener ikke at angsten er irrationel, eller et resultat af en 
psykisk forstyrrelse, derimod er den noget af det mest naturlige i mennesket, da den 
ikke alene eksisterer som grundvilkår, men også som ”(...) selve tilværelsens essens. 
Uden den kan vi ikke opnå bevidsthed og sand åndelig væren; uden den kan vi ikke 
være et sandt selv.” (Van Deurzen 1999: 28). Her kan man tydeligt se at den 
eksistentielle psykologi stammer fra Kierkegaards tanker, da han uden tvivl er enig i at 
angst er en grundlæggende naturlig del af mennesket og skal ikke bekæmpes som en 
sygdom. Grunden til at mennesket kan ængste, er ifølge Kierkegaard fordi vi er 
bestemt af ånd, det ligger altså til mennesket at føle angst. Ellers vil vi som Emmy van 
Deurzen ikke kunne være et sandt selv. 
Grunden til at den nuværende psykologi ser på angst som en primær destruktiv 
tilstand, er at når et individ er blevet henvist eller selv søgt psykologhjælp, er individet 
i det Kierkegaard ville kalde indesluttethed. Men når individet er i indeslutteheden vil 
det ifølge Kierkegaard, kun være i stand til at se muligheden, men bliver derefter 
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bremset af sin ufrihed til at gøre noget ved situationen. Når individet nu til dags ser sig 
selv i sin såkaldte indesluttethed og tager valget om at søge hjælp, da bevæger det sig 
ud af den kierkegaardske forestilling om at mennesket er fortabt i indesluttetheden. 
Ved valget om at søge hjælp er individet skridtet videre og ser muligheden for at få 
hjælp til at få styr på angsten, men ved dette valg vælger individet også at fralægge sig 
sin individualitet, og lægger ansvaret for dets selv i et andet menneskes hænder. 
 
Konklusion	  
Det kan udfra denne opgave konkluderes at sandheden hos Kierkegaard er individuel 
og uden for sekundær rækkevidde. Der ligger altså en eksistentiel opgave for den 
enkeltstående. Helt anderledes ser det ud hos den kognitive psykologi. Denne arbejder 
ud fra en konstruktivistisk og objektiv sandhed. Dog er der enighed om menneskets 
rolle som skaber af egen sandhed, men denne bliver, i kognitiv psykologi, holdt op 
imod den objektive sandhed. Målet er allerede sat og mennesket skal altså blot 
“raffineres”, for at kunne passe ind i den objektive sandhed. Her kommer dyrkelsen af 
det almene til udtryk, som i følge Kierkegaard kan resultere i et åndløst samfund. 
Forud for dette har det angste menneske allerede bevist sig ufri og hengiven til 
indesluttetheden. Dette betyder at den psykologiske behandling først møder den 
angste, når den destruerende angst er altomsluttende. Mødet med diagnosen kan 
potentielt åbne for en afmagtstilstand, hvor ansvaret for selvet tabes og i dvælen 
glemmes refleksionen. Kierkegaard mener at sproget skal bruges til at kæmpe sig ud af 
indesluttetheden. Talen kommer først når indesluttetheden er brudt, men samtidig er 
sproget det der er med til at bryde indesluttetheden. Dette er endnu et billede på det 
dialektiske forhold Kierkegaard stiller op.  Kierkegaard skriver på side 138 følgende: 
“(...) Sproget, Ordet er netop det Frelsende, det Frelsende fra det Indesluttedes tomme 
Abstraktion.” (Kierkegaard 1844: 138). Problemet er at det i sin indesluttehed på et 
tidspunkt vil blive tvunget til at bryde indesluttetheden, da det ikke kan forblive stum 
for altid. Dette gør at det ikke er mennesket der selv tager valget, men en tredje 
persons indgriben. Og det er ifølge Kierkegaard mennesket selv der skal tage den 
beslutning og skal overvinde sin ufrihed.   
I den nuværende moderne psykologi, har vi en forståelse for at det kan være 
nødvendigt at benytte sig af den kognitive psykologis metoder til at behandle 
mennesker der er ramt af angst. Der er en forståelse for at angsten, for nogle, kan 
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være en yderst destruktiv tilstand, som kræver en psykologisk indgriben. Kunne denne 
psykologiske indgriben undværes hvis den eksistentielle psykologik overtog den 
kognitive psykologis status i samfundet? Da det kunne virke som mennesket så ville 
opnå en større grundforståelse for angsten som dannende frem for kun destruktiv,og 
en vigtig del af menneskets udvikling af selvet. Der kan yderligere konkluderes at 
hos den kognitive psykologi ses angsten som en emotionel lidelse, det vil sige den er 
følelsesbasseret. Angsten er ikke frihedens virkelig som mulighed, men derimod en 
forhindring for frihed. Derimod mener Kirkegaard at vi er bestemt af ånd og føler da 
angst, da vi er et reflekterende væsen i angsten. For Kierkegaard er angsten da ikke 
kun følelsesbaseret, men også fornuftbaseret, for ellers kunne vi ikke være et 
reflekterende væsen i angsten. Dette ses i indesluttetheden, hvor mennesket selv skal 
tage et bevidst valg om at forlade indsluttetheden.  
 
 
Perspektivering	  
I det følgende afsnit vil vi forsøge at drage nogle paraleller til nutidige 
samfundsdebatter. I starten af april 2014 har danmarks radio haft fokus på forskellige 
former for sindslidelser i programmer både på DR1, DR2 og DR3. Intentionen med 
disse programmer har været at sætte fokus på sindslidelsernes stadige aktualitet, og det 
tabuiserede forhold i patienternes egen relation til deres lidelse. Ligeledes belyses de 
vanskeligheder der affødes af denne manglende italesættelse. (DR 2014) Danmarks 
Radio, har primært valgt at fortælle om angst, depressioner og sværere psykiske 
lidelser som skizofreni og bipolar gennem helt almindelige mennesker, som selv har 
kæmpet, eller er midt i kampen med deres sygdom. I programmet Syg i hovedet på 
DR3, bliver der lagt vægt på hvordan disse mennesker oplever, føler, og tænker om 
dem selv og deres omgivelser, set i lyset af den situation de nu engang befinder sig i. 
Der er ikke på noget tidspunkt i dette program der bliver taget udgangspunkt i en 
såkaldt ekspertudtalelse, fra enten en psykolog, psykiater eller læge. Dette har gjort at 
programmet opnår en ærlighed vedrørende det at leve med en psykisk lidelse. For de 
mennesker der deltager og viser deres indre selv gennem et håndholdt kamera, 
handler det ikke nødvendigvis om at blive helbredt, det handler derimod om at lære at 
leve med deres sindslidelse, og få den hjælp de behøver. Netop denne opfattelse af at 
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skulle lære at leve med sin angst, sine depressioner, eller de mange stemmer der kan 
befinde sig i hovedet på en skizofren, er meget lig Kierkegaards syn på angst. Angsten 
skal ikke dæmpes af psykofarmaka, da dette prokrastinerer angsten, og ikke bearbejder 
den. Derimod skal mennesket affinde sig med sin psykiske lidelse, men denne skal ikke 
styre livet, det skal være en del af livet. Som en ung mand i programmet Syg i hovedet på 
DR3, vist den 28. april, siger om at leve med en psykisk sygdom: “Der er så meget 
arbejde i at være syg, og der er endnu mere i at blive rask.”(DR 2014). Det er altså 
ikke en filosofisk dans på roser, som Kierkegaards syn på at leve med angst, måske kan 
synes for folk i dagens Danmark, men det er netop en proces, der kan knække selv det 
stærkeste menneske.  
 
Det er hårdt at være psykisk syg, men det er endnu hårdere at prøve at blive rask. Det 
er det klare billede, de elleve mennesker der deltager i programmet Syg i hovedet , uden 
tvivl gerne vil tegne for seerne. Kierkegaard nævner i hans tilstand indesluttetheden, 
hvor mennesket allerede er tabt, at for at komme ud på den anden side af angsten, må 
der ske et selvtab. Dette selvtab er hårdere end at blive i indesluttetheden, da der 
opstår en utryghed for det ukendte. Befinder mennesket sig i indesluttetheden, er det 
en tryg tilstand, da mennesket ikke er i tvivl om hvad denne tilstand indebærer, og 
skæbnen er lagt på forhånd. Derfor giver det god mening når den unge mand i 
udsendelsen udtaler, at selvom det er hårdt at være syg, er det endnu hårdere at blive 
rask, da man bliver nødt til at tage nogle valg, man ikke kender konsekvensen af. At 
flytte sig fra sin trygge zone i sygdommen, til at tage springet ind i behandlingen kan 
være en skræmmende tanke for et menneske med en psykisk lidelse. 
 
I programmet De Angste Børn vist på DR1 den 23. april 2014, stilles der skarpt på tre 
børn og deres respektive familier. Fælles for disse børn er, at de lider af angst i en 
meget ung alder. Børnene er alle under 11 år og burde, i et Kierkegaardsk perspektiv, 
fortsat have en drømmende ånd og leve i umiddelbarheden. Disse børn er primært 
bange for at blive forladt af deres forældre, at være alene hjemme og at snakke til 
fremmede mennesker for eksempel nede i den lokale brugs. 
Børnene har en tydelig angst for bestemte situationer og konkrete scenarier. Dette 
ville Kierkegaard ikke kalde angst, men derimod frygt. Børnene frygter at blive 
efterladt, men ængstes ved tanken om hvad der kan ske, hvis de bliver efterladt.  
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Alle disse bange anelser de gennem deres meget korte levetid har udviklet, er et billede 
på hvilket samfund vi lever i i dag. Et samfund der ser friheden, men selv vælger at 
blive stoppet af ufriheden, da man ikke kan forudse hvad der er på den anden side af 
springet. Dette udmunder i en generation af børn, der bliver styret af deres angst, og 
det er netop hvad disse tre børn bliver. Hver og en af deres angst og bange anelser er 
med til at hæmme både deres sociale udvikling, såvel som, deres egen personlige 
udvikling. Dette siger Iben Scheel Dalbach, som er en del af kurset og 
behandlingsforløbet Cool Kids i Randers på forebyggelsesafdelingen Pædagogisk 
Psykologisk Rådgivning, netop er hæmmende for barnet, da det derved kommer 
bagud i dets udvikling som menneske. I artiklen I Randers får angste børn gratis behandling 
med succes, (Sørensen 2014) fremgår det tydeligt at:  “90 procent af de børn, der har 
været i behandling, er i væsentlig bedring eller helt fri for angsten”, dette sker gennem 
et behandlingsforløb på ti uger af gangen, hvor både barn og forældre deltager og 
bliver undervist i metoder til at håndtere angsten. Ifølge Kierkegaard vil det ikke 
kunne lade sig gøre at blive helt fri for angst da angst er en grundlæggende faktor for 
menneskets eksistens. Den behandlingsform de tilbyder, lyder på en blanding af 
Kierkegaards tanker og den kognitive psykologis brug af skemata. Gennem de ti uger, 
forløbet strækker sig over “lærer børnene at tænke mere rationelt”, og derved ikke lade 
deres hverdag styre af de bange anelser der fylder i hovedet. Børnene lærer at tænke 
på en anderledes måde, de får nogle metoder til at tackle de problemer de tumler 
med, hvilket er præcis det den kognitive behandlingsform bygger på. At ændre 
skemaerne inde i barnets hovedet hjælper det til at angribe angsten på en brugbar 
måde. Ud over dette, lærer de også at angsten er en sund og fornuftig del af et 
menneskes hverdag, det er dog ikke noget der skal styre ens liv eller tage overhånd. 
Men ved at lære børnene om at respektere og acceptere deres psykiske lidelse kan man 
nå at tage det i opløbet, siger Henrik Johansen, som er leder af Pædagogisk 
Psykologisk Rådgivning i Randers hvor behandlingsforløbene foregår.  
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